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V o r b e r i c Ji t. 



Je weniger der "Wertli eines griinclliclien mul 
unbefangenen Studiums der liistorisclien Theo- 
logie bezweifelt werden kann, indem es sowoli| 
die hier in Betracht kommenden Thatsachen rein 
ausmittehi und ins Licht setzen lehrt, als auch 
auf den Religionslehrer einen höchst bildenden 
Einilufs äufsert, und ihn namentlich vor religi- 
ösen Zeitverirrungen bewalii't : desto mehr darf 
wölü ein Verein, welcher die Beförderung ei- 
nes solchen Studiiuns sich zur Hauptaufgabe 
m.acht, hoffen, dafs weder seine Bestrebungen 
erfolglos seyn, - noch er selbst unbeachtet blei- 
heii iverde. Solche aufmunternde Erfahrungen 
sind der 'Jiistorisch- theologischen Gesellschaft zu 
Leipzig auch zu Theil geworden; denn sie hat 
nicht nur in dem fast zehnjährigen Zeiträume, 
der seit ihrer Gründung verflossen ist, einen im- 
gestörten, glücldichen Fortgang ! gehabt, xuid 
mehrere ihrer ehemaligen Mitglieder -wirken 
jetzt als würdige Lelirer an Universitäten , Kir- 
chen und Schulen, sondern so manche hochgeach- 
tete Theologen des In - und Auslandes haben ihr 
auch fortAvälirend eine w^oHwollende Theilnahme 
bewiesen. 

Dafs sie seit Ostern 1819, wo ihre zweite 
D e n k s ch r i f t erschien , nicht unthätig gewesen 
se 7 , davon möge die vorliegende d r i 1 1 e D e n k- 
schrifl Zengnifs geben. 
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Was die ehemaligen Mitglieder der 
Gesellscliaft Letriffl:, so ist von ihnen (zum Theil 
nachträglich) Folgendes zu Lenierken : 

1. ^) Elirögott Friedrich Wagner, aus Annaberg, 

seit Ostern 1&17 Gandldat des Predigtämtes , ward 
vor einigen Jaliren Diacouus zu Olbernliau im Erz- 
gebirge. 

2. Carl Christian Flor, aus Anriaberg, seit Mi- 
chael 1815 Candidat, erhielt gegen Ostern 1824 
das Diaconat zu Schönberg bei Görlitz. 

3. August Wilhelm Ratz, aus Langensalza, seit 
Oslern 1818 Pastor zu KleinAvelsbach bei Langen- 
salza, ward 1823 Diacouus zu Neünheiligen bei 
Lfingens'alzn.' 

4. G o 1 1 h e 1 f Heinrich S a I z m a n n, aus Marienberg, 

-ward 1821 Pfarrsubstitut in Kirchberg bei Z^vi- 
ctau. 

6. Friedrich Gottlob Uhlemann, aus Zeiz, 
Doctor der Philosophie , ward 1822 als Professor 
am Friedrich -Wilhelms -Gymnasium zu Berlin 
augeslellt, und 1824 daselbst Licentlat und Pri- 
vatdocent der Theologie. 

Seine erste öffeiuliclie ProLesclwift siehe in der 2. Dentsclirift. 

7. Carl August Schirlitz, aus Benndorf bei Borna, 

Doctor der Philosophie, Lehrer an der Lat. Haupt- 
scbule im Waisenhause zu Halle, gab 1821 im 
Vereine mit andern Lehrern dieser Schule Reden 
religiösen und moralischen Inhalts , und 1822 Un- 

terhaliungen aus dem Griechischen uilterthume 

zu Lateinischen StyUibungen — heraus. 

8. Johann Christian Leidenroth, aus Sancer- 

hausen, ward 1S20 Collaborator ah der Schule zu 
Piolsleben, und zu Oslern 1821 daselbst driller 
Lehrer. 
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10. Johann Gott lieb Schiefer, aus E.bersdorf bei 
Chemnitz , Avard 1821 rfarrsubstitut- in llülü-sdorf 
bei CJieinnitz nud 1822 Pfarrer daselbst. 

11. .Johann Gottloh Köhler^ aus Langenaii bei 
Zeiz, erhielt, zu Michael 1820 das Tfarramt in 
Ijoizsch bei Zeiz. 

12. Johann Carl Thilo, aus Langensalza, Docfor 
der rhilosophie, ward 1817 als Lehrer ajn, Kö- 
uigiichen rädagogium zu Halle angestellt und 1818 
zugleich als Lehrer am theologischen Seminarium 

- daselbst; inachte 1820 eine gelehrte Heise nach 
Paris und London ; hielt seit Ostern 1821 zu Hal- 
le patristische und exegetische und seit 1823 auch 
kirchenhistorische Vorlesungen , und erhielt 1822 
eine aufserordenlliche Professur der Theologie. 
Schriften; 

a) S. Ig natu epislofae. In usum praehciionurtt acadenii- 
caruin eJidi'f. Halue 1821. 8. 

L) Acta ß. Thoiiiae, apostoll. Ex codd. Pariss. primum 
cdidit et adnoll. illusiravit. Praemissa est nolitia uherior 
riovne codi eis ajiocryplii l<'abriciani ediiioni*. J-tips. 1823. §•' 

c) Beitrag zur Gescliiclile des Do^jiia von den Dümonen^ aug 
den apokv\-plii. teilen Aden des Thomas. In: Kirchenhist. Ar— 
elüu von Sl'ciudlin , Tzscliirner und T'ater, f. 1823, 4. ü. 

Anfserdem bereitet er jetzt eine vollständige und 
kritisch berichligto Ausgabe des Cod. apocr. Fabric. vor, 
die in drei Bänden erscheinen wird. 

13. Carl Christian Ernst Richter, aus Zwickau, 
ward zu Ostern 1818 dritter Lehrer am Lyceum 
zu Schneeberg , zu Michael 1819 Conrector am 
Lyceum zu Z^vickau und 1823 Diaconus daselbst; 
gah 1823 zu Leipzig Kollständige TFort- inuL 
Sachregister zu Friedrich Thiersch's G riech. Grain- 
matilc, vorzüglich des Homerischen Dialecis, heraus. 

14. Friedrich Wilhelm Prange, aus Merseburg,; 
ward 1818 Collaboralor am Lyceum zu Merseburg 
und 1821 Uiacüuus zu Kelbra. 
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15. Heinrich Alberti, aus DreJiuau bei Liickau in 
der IViederJausite, erhielt zu Ostern 1818 die drit- 
te Lehrerstelle am Lyceum zu Schleiz, und zu 
Ostern 1820 das Conrectorat daselbst; schrieb; 
De lioratii odarwn cum puercs tractandarum ra~ 
Hone. Lips. 1821. 8. 

17. Gustav Schmidt, aus Greiz, ward 1820 in Je- 
na Doctor der^rhilosophie ULd zu Greiz Oberleh- 
rer an der Mädchenschule, so "svie CoUaboratoi^ 
jninisterii. 

19. Friedrich Schmidt, aus Luckau in der Nieder-' 
lausitz, seit 1820 Candidat, seit dem Anfange 
des Jahres 1824 Pastor zu Cletzen bei Delitzsch. 

Seine erste öfientliclie ProLeschrift siehe in dex- ersten Dent- 
sclirift. 

20. Johann Gottlob DöUing, aus Adorf im Voigt- 

lande, seit Michael 1819 Gollaborator am Gymna'^ 
sium zu Plauen im Voig (lande. 

21. Christian Gottlieb Uhlich, aus Chemnitz, 
seit Ostern 1819 Candidat, seit 1823 ' sechster 
Lehrer am Lyceum zu Chemnitz. 

22. Johann Lobegott J"erdiuand Lange, aus 
Colmnitz bei Freiberg , ward 1819 zu Jena Doctor 
der Philosophie, 182^ daselbst Baccalaureus der 
Theologie, vmd -wird nächstens als Privatdocent 
auftreten; schrieb; Apologie des ChHstlichen Of-^ 
fenbarnngsglaubens, 1. Theil, Jena 1823. 8. 

Seine erste üJOTejitllcBe Prohesclu-ift s. in der 2. IJenkscliriftft 5 

24. Friedrich Grimm, aus Mylau im Voigtlande, 
Mitglied vom 5. Febr. 1818 bis Weihnachten 1819^ 
ward 1819 zu Leipzig Doctor der Philosophie und 
zu Michael 1820 Candidat. 

25. M. Johann Ernst RudolphKänffer^ aus Rei- 

chenbach ia der Obe?jlausitz , Nachmittagsprediger 
an der Universilätskirche und Hiilfslehrer [an der 
Bürgerschule zu Leipzig. Milgh y. 20. Juni 1818 
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bis Ostern 1820. Wurd« zu Ostern 1820 Sub- 
rector am Gymnasium zu Bauzen, zu Michael 
1820 daselbst Conrector, 1824 Professor land Re- 
ligionslehrer an der Landesschnle zu Grimma. 
Seüie erste ülT^ntlicli» Ptobesclirift 8. in der 2. Denkschrift.. 

26. Adolph Heinrich Süfs,.au5 Bobenneukirchen 

iiu Voigllande, Blatglied vom 19.. August 1818 hi^ 
Ostern 1820. 

27. Friedrich Maximilian Oertel, aus Seyda hei 
Wittenberg, Mitgl. v. 14. Sept. 1818 bis Michael 
1819 , -ward zu Ostern 18,19 Candidat , zu Michael 
1819 zu Leipzig Doctor der Philosophie, darauf 
Lehrer amllönigh Pädagogium zu Halle;, und 1824 
sechster Professor an der Landesschule zu Meissen. 

28. Carl Gottloh Vogel^ aus Strafsberg bei Plaueo, 
Mitgl. V. 22. Juli 1819 bis Ostern 1822, seit Mi- 
chael 1821 Candidat. 

Slelie erste öffentliche Prohes,chrift s, in der gegemrärtigeii 
Denkschrift. 

29. M. C a r 1 E du a r d W e i c k e r, aus Arnsdm-f bei Bei- 

chenbäch in der Oberlausitz, Nachmittagsprediger 
an der Uuiversitätskirche und Hülfslehrer an der 
Bürgerschule zu Leipzig, Mitgl. y. 25. Oct. 1819 
bis Michael 1820, seit Michael 18310 Diaconus zu 
St. Johannis vor Chemnitz. 
Schriften: 

a) 3 Pyediglen (S. Denimal eines gemeihsamtn Wir^ent ßir 
GoUes Reich auf Erden. 12 Predigten — in den Jahren 
t819 — 21 in der Universit'dtskirehe zu Leipzig gehalten und 
herausg^gehen von den am 3.. Reformationsjubelfeste ano-e- 
siellten NachiniUagspredigern. Leipzig 1822. 8. 

1>) Aphorismen über Cypri'ans Schrift von der Einheit J«r Kir- 
cJie. .(Siehe die gegenwärtige Denkschrift. ) 

30. Carl Wilhelm Hellmuth, aus Zeiz, Candidat 

des Prediglamts, Mitgl. v. 25. Octob. 1819 b?s Michael 
1820, seit Michael 1821 Hülfslehrer an der Bür- 
gerschule zu Leipzig, seit Ostern 1824 Päator zu 
Diehsa bei Niesky in der Obcriausifz. 
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31i August Christian Sclioll, aus Ufhoven bei 
Langensalza , MUgL v. 11. März 1820 bis Michael 
1821 , ward 1822 Candidat und 1823 Pastor zu 
Kleinwelsbach bei Langensalza. 

33. Ernst Adolph WeiTsenborn, ans Langensalza, 

Mitgl. V. 9. August 1820 bis Ostern 1821, 

34. Christian Friedrich Lorenz, aus Falkenhayn 
bei Zeiz, Mitgl. y. 17. Febr. 1821 bis Weihnach- 
ten 1821. 

35. Wilhelm Gotthelf Schirlitz, aus Benndorf 
bei Borna, Blitgl. v. 24. Febr, 1821 bis Ostern 
1823, ward zu Michael 1822 Candidat und zu Ostern 
1823 Lehrer an der Lat. Hauptschule des Waisen- 
hauses zu Halle. 

36. Friedrich Adolph Hutb, aus Zeiz, Blitgl. v. 
1. Aug. 1821 bis zum 26. Febr. 1823., seit 1823 
Candidat. 

37. Herrmann Gottlob Ulich^ aus Auligt bei Pe- 

gau, Mitgl. y. 10. Noy. 1821 bis Ostern 1823, 
ward im Februar 1823 zu Leipzig Dpctor derPhi- 
losophie. 

40, Johann Gottfried Held, aus Radgendorf bei 
Zittau, Mitgl. V. 6. Dec. 1822 bis z. 21. März 
1823, bestand zu Ostern 1823 das Candidaten- 
examen, ward zu Blichael 1823 Hülfslebrer an der 
Bürgerschule in Zittau^ und zu Ostern 1824 zu Leip- 
zig Doctor der Philosophie. 

41. fliaximilian Ferdinand Schulze, aus Lau- 
terbach bei Marienberg;, Blitgl. v. 18. Dec. 1822 
bis Ostern 1823, seit Ostern 1823 Candidat des 
Predig lamtes. 



Jetzige Mitglieder: 

18.BI. Ferdinand Friedrich Zuckschwer dt; aus 
Plauen im Voigllnnde, Waclimillagsprediger an der 
Universilalskirche. 
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23. M. Christian August Ackermhnn, aus Bul'- 
kebdorf bei Weida im Weimarischen , Nachmit- 
tagsprediger an der TJiiiversitätskirche, 

„ Seine erste öflentliclie ProLescIiilft sielie in 4?r gegen-wärtl- 
gen Dentsclirift, 

32. Wilhelm August Wappler, aus Oettersdovf 
bei Schleiz, Caudidat des rredigtamtes. 

38. M. Gottlob Heinrich Ludwig Fuldner, aus 

Springstillen bei Schmalkalden. 
Seine erste öfientliclie Probesclirift sielie in der gegenvrärtigen 
Deiiksclirift. 

"^Vird sich nächstens ala Priratdocent habilitiren. 

39. M. Johann Friedrich Lang, aus Zschorlau bei 

Schneeberg, Candidat des rredigtamtes imd Leh- 
rer an der Armenschule, 
42. Johann Christian Elias Sauerteig, aus 

Hildburghausen, 
V 43. Gustav Adolph Schumann, aus Wcikelsdorf 

bei Eisenberg, 

44. Carl Gotthelf Kundisch, aus Gracau hei Ko- 

nigsbrück. 

45. Carl Theodor Pabst, aus Oschatz. 

46. M, Carl Friedrich Zschimmer, aus Auerbach 

im Voigtlande. 
47.G o 1 1 1 o bH e i n r i c hS c h n a b e l,ausMtlhlaa beiPenig. 
48. Do in inicus Maurer, aus Rotweil in Würtemberg. 

Aufserordentliches Blilglied : 
Moriz Jani, aus Gera, 



Die üebiingeii der Gesellscixaft Lestancleii 
llieils im Erklären einiger Sclmften der Ivir- 
chenväter, tlieils in Ünterliallungen über andre 
liistoriscli- llieologiscKe Gegenstände. 

1. ErJcläriing der Kir cheni) äter. 

1 ) A u g u 8 { i n i de doctrlna Chrisiiana Lib. IL »—IV. 



2) Gregorii Njsseüi Catechetica magna. 

3) Lactantii Institutt. div. L. I. IV. et VII. 

4) Eusebii Hist. eccles, L. I. 

n, hindere historisch'-' theologische UehuJi-^ 

gen und Beschäftigungen. 
A. Vorlesungen und Mittlieilungen von mir: 

a) Ueter di© Entstehung und Bildung dw Bib.elgeiellscliaf- 
ten äLerLaupt und der Königl. Sächsisclieu insbesondre. 

b) lieber die Feier äes Paschafestes in der Kirche. (Meistens 
nach Guil. "D nt: a^n^i Ralionale div. q^cjorum. L. IT. c. 86.) 

c) Vergleichung Lutliers mit Zwingli. 

d) Darstellung der Lehre Z-vvingli^s von der GnadenwaU. 

e) Ueber Cajetans von "Weillers reinen Katholicismus, Nach 
Aid.eitung seiner drei Reden : Uehcr die religiöse Aufgah& 
unserer Zeit. Was ist Chrisienlhum 1 Das Christenthum in 
seinem f^erh'älinisse xurWissenseJiaf'i, München 1819 — 1820, 

f) Kahak der Weise, Religionsstifter unter den Scheiks. 
( Gröfstentheils nach Zschocke's Ueherlief'erungen , Jahrg. 
1818. S. 233 ff.) Die Nachrichten überNahak wurden, geprüf t, 
•ein Streben gewürdigt wud seifle Lehre mit Christi Lehre 
Terglichei?, 

g) Ueber das -wunderbare Mädchen zu Johanngeorgenstadt, 
Friederiko ErdmuiJie ReinTioldj eine Kraiie und religiöse 
Schwärmerin. (Dieses Mädchen erregte seit dem Anfange des 
Jahres 1820 im Erzgebirge ein ganz ungewöhnliches Aufse- 
hen j vorzüglich ihre vorausgesagte Kreuzigung am Char- 
freitage und Auferstehung am, Ostermcorgea. Sie verfiel 
^vch an, jenem Tage in einen magnetischen Schlaff in dem 
sie die Hände wie am Kreuze befestigt ausstreckte , und axis 
dem sie am ersten Osterffeiertage früh um 6 Uhr envach- 
te. — "Vergl. I3as wunderiare JVIädchen xu- Johanngeorgeru-r 
Stadt u. s. w. V. M. Franz Thomas Tröger, Pfarrer da- 
selbst. Schneeberg 1820. 8.) 

}i) Das Leben Gregors xon Nyssa. 

i ) Wie hat man Kirchengeschichte zu studiren ? ( Mit Rück- 
sicht auf die Ansicht von Planck in s. Einl.i?i die ih-eolo- 
gischeix Witseiischafltriy 2. Th. §. 363 ff.) 

k) Ueber dio Deutsche Bibelübersetzung vom Senator v. Meyer 
in Frankfurt am Main , und sein Sendschreiben an D. Mar- 
Leinickc zu Berlin. 

1) KÄchrichLen von der [«(juisition in Eom . ncbstAuszügen 
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aus iliven Regeln. (Nach BI unters Beiinlgen zur Kirdim- 

^esehichie. Kopenb. 1798.) 
m) Uetcr den Leipziger Missionsverein.. 

r) Geschichte der Sicilianischen In<iursition. (Nach Munter.) 
o) Ueher den wahrhaft Christlichen Geist unserer Zeit und 

die jetzt zur wahrhaft Christlicher^ Veredlung getroffenen 

Anstalten, 
p) Vita Lactantü. 

q) Darstellung de» Zwingli'schen Ansicht vom h. Abendmahle, 
r) Ueher das Studium der Kirchenväter und die Zimmer- 

mannische Handausgabe derselben. 
b) Ueher die Entstehung des neutestamentlichen Kanons. 
t) Ueber die Verbreitung der Bibel in Deutschland, fdi© 

Deutschen Bibelübersetzungen und die vornehmsten Ausga-» 

ben der Lutherischen Bibelübersetzung. 
«) Die Geschichte der neuesten Altonaer Bibelausgabe von Ftmk. 
t) AwBgabe der wichtigsten seit 1819 ersehieaenen histo-- 

risch - theologischen Schriften. 

B,Unterh.altungen über die von auswärtigen Theil- 
nelimern der Gesellscliaft eingeschickten und in die- 
ser Denkschrift abgedruckten Abhandlungen. 

C.Abhandlungen und Theses von Mitglie- 
dern seit der zvvreiten Denkschrift? 
1) von M. Zuckschwerdt; 
Abhandlungen. 

a) De causis, cur in Asia pptissimunx tarn mxiltae variaeque 
CKStlterint religionis formae. 

b) Versuch einer historisch - kritischen Darstellung der Lehre 
vom Teufel. 1. Abschnitt. Finden sich Spuren dieser Leh- 
re in den 5 Büchern Mosis und in dem Buche JEosua? 

Theses. 

a) Quae nuper inita est ecclesiae Lutheranae ao Beformatae 
coniunctio unionis nomen mereri non videtur. 

b) Ouaerere licet, nun», amici ac defensores huius coniunctio- 
nis pariter ac G. Calixtus cius^ue socii Syncretistae iure ap— 
pellari possiiit. 

c ") Si quis existentiam diaboli , quam dicunt, obiectivam ne- 
gat, ideo «equaquam iis adnumerandus est, qui nunc tetu^ 
poris Rationalistae vocantur. 
2) von M. Ackermann: 
■Abh.&) Luthers letzte Lebenszel* uud Ende. 
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b) Paulus luid LittJier. Eine lüstoiiscLe Parallele. (Umgeav- 
Leitet in dieser Oenksclinft.) 

c) D« grammalico - lüstoricae lILromm ss. intcrpretationis iii- 
dolej et de ratione , quae ipsam iiiter aliasque librosss. in- 
terpretandi formas sidiinde comiuendatas et usitatas in- 
tercedit. 

d) Darstellung der Llslierigen Versuclie der Theologen ^ den 
innern Beiveis für die Walirlieit und Göttllctkeit des Cliri- 
stentliums zu füliren, tmd Aufatelluug eines neuen Yersu- 
clies dieser Art. 

e) Vita EuseLii Caesareensi«. 

Tli. a ) Tlieologia mystica pliirimi , qiiod rel Ctristianae fuit alla- 
tumj detrimenti causa fuit. 
h^ Ecclesiae dogma de trlnltate rel Cliristianae luullo maiori 
fuit detrimento^ quam comniodo. 

c) Fundamentales, a quibus pendeat aeterna Salus consequen- 
da, fidei articuli, et primarii et secundarii, vere esie non 
possunt, 

d) Scepticismus m^llu^m proftüt rel Ciuistiajiae. 

e) Propter combustionem iuris canonici et bullae Papalis Lu- 
tlierus non est ulciscendi cvipidinis aocusandus. 

f) Probabilis est illoium scntentia, qui statuunt, magnam 
doctrinae a Jesutiaditae partem abEssenis originem duxisse. 

g) Constans sibi doctrinae Cliristianae systeiua ab ils tankuni 
construi potuit et potest, qui aut scripturae s. out ratioiüs 
pviucipium tenuerunt et tenent- 

1» ) Üui. statuerunt , revelatae i-eligioni inesse mysteria , erra- 
luut. — Nihil eorum , quae pro mysteriis habentui-j perti- 
iiet ad eam religionis partem , quae rcTelata dicilur. 

3) vo'n Grimm: 

Abb. Inquiritur, num et quomodo patres ahliqui Graeci prioruiu 
triam seculorum niiraculis Christi»nis nobis narjalis xisl 
giut tanquam argumento ad Cbristi naturam divinum com- 
probandam. Praemissis nonnullis, quae doceant , qiiid iio- 
stra aetate de illis miraculis omnino staluendum esse videatur. 

Th. a") Contendltur contra Bretsclineiderum , eoenam s. a Christo 
non in locum coenae paschalis Judaeorum esse subslilulam. 
1») Joannes, baptlsta, qui dicitur, non puriores fovit exspecta- 
tiones de Messia, quam reliqui Judaei doctiores. 

4) Ton M. Iväuffer : 

Tb. Valeiitimis pluriina ab Ophilis nwiuatus est dogmala. 

5) \on Süfs : . 
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A'lih. In welchem Zusamm-p.uhniige sJaiid cIcb TotJ ^esu hjÜ tlem 

OpferÜianslQ der Juden ? 
TU. Nisi Geneseos narrationiljus siiam tnbuamus auctoritatem, ex 

argumenlis colligi noii polest, nioiiolKeismuni inter Iioiuiaes 

poIytlieUmo fuisse prioiem. 

6) Ton eitel; 

Abli. De treiiga Dei. P. I. C 1. de treugae significatione et ety- 
mologia. C. II. de treugae Del origiue. 

Tli. a) Melaiiclitlionis tractalus de potestate et pvimatu Papae falsö 
admimeratuv symLolicis nostrae ecciesiae libns. 
Ij) Mysticae ipSiHS dögmatiim tractationi debet religio Chri- 
stian a , quod non abieiit in disciplinam mere scbolaslicam. 

7) von Vogel: 

Abb. a) Gnosticorum origo et tIs in doctrina Cluistiana. 

b) Resultat einer Ijetracbtung über die dem Gregor von Na- 
zianx beigelegte Tragödie: Xqi'gog „rda^^o/r. 

c) Versucli einer Gesdiiclite und "VTürdigung der Legende. 
(Umgearbeitet in dieser Denkschrift. ) 

Tb.a) Ex monaciionim ihstitutis non liicium, sed potius detri- 
nxeulum concepit ecclesia Cbristiana. 
h ) Mysticlsnuis , temporibus nostris offensus , sive purioiem 
sire saniorem eum vocaverls , non solum est, ut solet, non 
exsecinmlus. sed ime suo sustentandus. 
c) Ex narrationc, viium quendain, ut pueilam Judaicam, cuius 
amore vehementer avderet, in matrimonium dnceret, circum- 
cisione facta ad Judaeos traiisiisse , uno vero praeterläpso 
anno, cum iixoiem repudiasset , iterum Christianum esse 
cupientem bapti/.atum esse denuo , derivatur haec tbesis : 
Hominem illum, qüi, sine idlo religionis uniiis alteriusve prae- 
stantiae respectu, sacris Christianis relictis, JüdäicamTreligio- 
nem sequeretur, denuo non fuisse baptizandum, ut xeci- 
peretur. 

8) A'oh M. Weicker: 
Alih. De origine agaparum. 

Th< Propagfttio religionis Cbrlstianae per ordines monacliorura ve- 
rae ecclesiae Christi magis noxae, quam saluti fuit. 

9) von Hellmuth: ' 

Abb. Quaeritur, eplstola a Plinlo ad Traianum imperatorem de 
Christianis perscripta buiusque ad illum responsio quanti sint 
momenti ad cognoscendam ecclesiae faciem, qualis fuit pro- 
ximis ab apostolorum obilu temporibus. 

10) von Scholl-: 

AbJi. a) Ueber deii' Ursprung der Quäker. 
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b) GesciucJile.dev AusLreitung des ClirlstentKums in Ciönlaud. 
Tli. a) ßeligio CJuistiana per piiora sec'ula propagata lantum ab- 

jfuit, Tit mysteria teligionis gentiliiim tollere poss et, «t eo- 
rum honor et ciiltüs augereliir. 
h) Passagla, quoad statuin ecclesiae Cliristianae extermim, 
magnae ulilitatij sed^ «jiioad statum inteinum^ magno detii-- 
sncnto fuei'wnt. 
11) von Wappler: 
AIjIi. a) Judas, der Ven-äilier. 
]>) De Barnaba, apostolo. 

c) De iisu campaiiarum apud CliristianoS. 

d) Doctrinae Cluistianae capita in Augustini Encliiridlo ad 
Laurentium exposita illiistrantur et diiudicantur. 

e ) Gescliiclitliche Darstellung des Zeitalters des Unglaubens 
Tinter den Deutscken in der letzten Hälfte des 18. JaLr- 
liunderts. 

f) De fanatlclsnil nattira, causis et effectibus eommentatio 
philosopliico - L Is lorica . 

Tli. a) Relorinatio ecclesiae Cliristianae res fuit iitilisslma omniiii»^ 
quae in ecclesia acciderunt. 
. b") Mpdalistae, qul dipuntur, tei-tii post Clulstum natum^se- 
culi de-trinitate iden» docueruntj quod nostra aetate Ratio-« 
nalistae. 

c) Idea et notio, quam Kantius de ecclesia proposiiit, recte 
se babet. 

d) Inspiratlo eo sensu, ^em plurimi ecclesiae Cbilstianae 
doctorcs ad seculum usque XTllI. tenuerunt, scriptiirae s. 
adscribi non potest. ,, 

e) Obsequium, quod eTangelio debemus, cond^önatum , non 
autem, quod plures Christiani voluerunt, absolutum esse 
debet. 

14) von TVeifsenb orn: ■ 

Abb. De locis nonnullis Taciti et Suetonil Cbrlstianos speclan- 

tibus. 
Tb. Blagno detrimento fuit rel Cbrlstianae, quod religio Cbri- 
«tiana per Constantini Magni ad eam transitum iix oibe Ro- 
mano Imperium et principatum nacta fuit. 

13) von Lorenz: 

Abb. De origine Anabaptistarum. 

Tb. Ecclesiae antiquae patres in ti-adendls et expllcandls religio- 
nis Cbristianae dogmatibuS plane alleni fuerunt a pbilosopbii» 
Platonica, eorumquo culpa religio Cbrisliaaa Jiou est Corrupl:.. 

14) von "VTilbelm GottbeH ßcbirlitz: 
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ALIi.a) Tfiat rieinwcli iTj König von Frankiftkli., Recht davan, 
tlais er von der piotestantisclieii zu der katholiscliea Reli- 
gion überteat? ' 

h) Quae Aug^isüniis in libello : ät spiritu et liier a, nä. doclri- 
nam de gratia pertinentla proposuit, ea sub uno omnia ob- 
tutu CöUecta recensioni subnciuntur. ■ 

C) De causis , cur de rellgionis Cbrisllanae doctrina confor- 
iDanda per sex pwora secnla saepixls in tenis otientalibus 
exortae sint rixae cl coiitenliones, quam in öccidentalibus, 
Tfa. a) RevelationemChristianamDeus tempore dedit opportunissimo. 

b}-Kclitiu3 atbeismi- accusandus est. 

c) De officiorum coliisione, <juae dicJturj miilti theologij et 
antiquiores et recentiores, falso ludicai-imt. 

d) Non illa senlentia de Deo Ttvsvfiari, et kv nvsvfiart y.aia7.ti-^ 
dsi'a adoraudo , sed potius dogma de peccato originis theo- 
logiae Gbristianae est pxincipium. 

e) Studium iuris naturalis ad saniorem de theologia nostra 
dogmatica ludicandi rationem multum facit. 

15) von Hutb': 

Abb. a ) Vita Patricn , Hibernorum apostolo. T. 1. IL 

h ) Diä exemplo Lutberi ih sidris femendandis ianitiandö. 
Tb. a ) Analjaptistaiiiin de paedobaptismo reiiciendo sententia 
atlmodum probabilis est. 
b ■) Fuerant quidem tbeologi ac pbilosophi, qiii contenderenty 
liuius vitae voluptates, etiamsi gint honestae-j spernendas 
esse : sed illis noix es1» adsentiendum. 
c) Commentö se expedire licet. Hanc sententiaxn plures pln- 
losophi et tbeologi salis firmis argumentis defenderuat. 

16) von Ulicli: 

Abb. VitaHieronymi Savonarolae. P. I. 11. . 

Tb, a) Societates sciiptmas ss. dnctoresque Cbristianos mittentiun» 

exceUentioreni nostra afetat«partem adhomiues oJiiin'no enien- 

dandos conferunt. 
Ii) Dogma de trinltate ecclesiasticiim ex tbeölogia dogmatica 

cxterniinandum est. 

17) von M. Fuldner: 

Abb. a) De secta Cai-pocratianorum. [( Umgearbeitet in dieser 

Denhscbrift. ) 
h) De origine et. causis erangeliörum, quae dicuntur, iufantiae 

Jesu Christi. 
Tht a) Pervevsum est, suam eutfe/9«ß>' principium conslitueie-'. 

cognoscendi in veritate cuiusdam dogmatis exploranda at 

qite ponderanda. 
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L) Contra sejilenü'nm Jem Ciuisti a Cliristianis novus liljio- 

i'um SS. ca«on est sancitus. 
c) Seculi sunt apostoli allegoricam intei-pretandi rationem eam- 

que interduin lüdenteäi in citandis V. T. locis. 

18) A'^on M. Johann Friedrich Lang: 

Abh. a)De collocjuü Lipsiensis aim. 1519 habiti causis^ taVlone 
et eventii. 
i>) Petrus Romae non fuit episcopus. 
Th. a) Sine Paulo Christiaul secta Judaica mansissent. 

b) Ex Joh. 21, 15 — 19. primalus Papae proBari non potest. 

19) von Held; 

AI)h. Cyprianij episcopi CarthaginensiSj sententia de unitat e eccle- 

siae expouitur et examinatur. 
Th. Synodi oecumeuicae inaxima intulerunt ecclesiae Christianae 

detiimenta. 

20) von Schulze: 

Abh, Vita Jesu Christi usque ad annum aetatis duodecimum. 
Th. Luthero non . vertendum est vilio , quod strenue seculus est 
Augustini doctrinara de praedestinatione. 

21 ) von Sauerteig: 

Abh. a) De Joanne Damasceno eiusque doctrina. 

b) De vi literarum in Sacra per Lutherum emendata et felici 
literarum successu illorum emendationi adscribendo. 
Th. a) Pauli doctrinani inter et Jacobi de fide et öperibus nulluni 
est staluenduni disorimen. 
b) E litibus de religione Christiana ortis plus commodi, cjuanii 
detrimenti enatuni est. 

22 ) von S c li u m a nn : 

Abh. a) Inquiritur in prima dogmatis de decreto Dei absoluto ve- 
stigia. 
b ) Vita Mosis. P. 1. De DIosis pueritia et iuventule. 
Th. Recte iudicant , qui censent , Jesuni reditum euuia in vitani 
non certo praedixisse. 

23) von Ivundis ch: 

Abh. a^ Obiectionum gravissimarum , quas Judaei incte s tempore 
Jesu Christi ad receutiora usqxie teinpora conlva eyaugeiiiini 
protulerunt, expositio. 
b ) Vita et doctrina Hobbesii. 
Th. A ) In mysteriis vetervun popidortim fvustra quaeritur purlor 
religionis cognitio. 
b') Unitas ecclesiae vieibilis iinpedjt> qno minus religio ex- . 
coli possit. 

24) von Pabfit; 
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Abh, a) De Hugonis Grptii lHiio y quem inscripsit de veritate «c- 
iigionis Christianae. 
b) Mulianiedis dogmata, qiiae in Korani^ qui diciliii';, lihro 
hie illic dispersa leguntur, in unum quasi doctrinae cor- 
pus coacta. 

TIi. Antiquissimorum Hebraeorum religio fuit polylLelsmus, 

25) Ton M. Zsch immer: 

Abi. Vita Constantini Magni. P. I. II- Accedit miraciili , quocl 
Eusebius Lib. I. c. 27 > — 29 affert, expositio et tentata 
explicatio. " 

Tb. Expeditiones ciuciatae plus attulerunt detrimentl^ quam uti- 
litatis. 

26) von Scbnabel: 

Abb. De ciTium Salisburgenslum migratione inde ab ann. 1730 us-i 
que ad ann. 1740 facta. 

27) yon Maurer: 

Abb. Tabula j sistens cbronologiam regun» Judae et Israelis inde 
ab initiis utriusque imperii ad Hoseaiu et Hiskinm usque. 

28) von Jani: 

Abb. TJeber Aiigustins Bekenntnisse «ind Bekebiung. 



Aus dieser üeLersicIit wird man ersehen j wie 
manniclif altig und wie wichtig zum Theü und in- 
teressant die Gegenstände gewesen, welche von 
der historisch - theologischen Gesellschaft seit der 
Herausgabe ihrer zweiten Denkschrift in Üntersii- 
chung gezogen worden sind. Da wir die histori- 
sche Theologie in ihrem gesammten Umfange Le- 
riicksichtigen, so heschränken wir ims nicht Hofs 
^uf Untersuchungen über die Geschichte des Chri- 
stenthums, sondern umfcissen zugleich auch Alles, 
was nur mit derselben in näherer oder entfernterer 
Verbindung steht, und auf irgend eine Art zu ilirer 
Aufklärung beiträgt. Denn um das Christenthum 
in seiner ganzen geschichtlichen Bedeutiuig als ei- 
ne Erscheinung 4es Himmels zu würdigen, kann 
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es ja unmöujlicli genügen > luil' hol seinem UrspriiM- 
ge lind seinen Scliicksalen stellen zu LleOjen , son- 
dern man mufs noiliwendig ancli auf alles Dasje- 
nige seilen, -vras demselljeii, einen bessern Zustand 
des . MenscliengescUeclites heiscliend und zum 
Tlieil vorLereitend 5 voranging; was die Zeit, in 
Avelclie es eintrat^ seine Wirksamkeit liindernd 
oder fördernd, mit sicli Lraclile ; was es im Verlau- 
fe der laln^liunderte den ])ckelirten Völkern im 
Verliäitnisse zuilirer früliern geistigen Bildung und 
bei reinerem oder unreinerem Auffassen seines In- 
haltes wurde , und was es mit andern Religionsfor- 
men für AeliidicKIceit oder Unälmliclilceit liatte. 
Es sind dalier von uns niclit nur Gegenstände aus 
der Clmstliclien Kirclien - und Dogmengescliicli- 
te, sondern aucli aus der Fatristik, aus der Hebrä- 
ischen und Clii'istJiclien Arcliäologie, aus der Ge- 
scliiciite der PiiilosopMe , so Avie aus der Heidni- 
schen^ Jüdischen und ]MuhamedanischenPi.eligions- 
lelire behandelt worden. — Im Lichte der Ge- 
schichte betxachteten wir auch die religiösen und 
kirchlichen Erscheinungen der Gegenwart, und 
suchten sie nicht nur aus andern damit zusammen- 
hangenden Ereignissen der nächsten Vergangenheit 
zu ejkläreii, sondern auch mit Hülfe verwandter 
früherer Begebenheiten zu Jjeleuchten. So unter- 
hielten wir uns theils bei Gelegenheit unserer ge- 
wöhnlichen Uebun gen, theils bei besondern Ver- 
anlassungen : über die neu erwachte Sehnsucht der 
Völker nach dem Evangelium, und üljer die ange- 
wendeten Mittel, sie zu befriedigen ; über die Bi- 
bel- IMissions - und Traclatengcsellschaften, uiul 
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ivt-ts, sie Ijislier geleistet; ühex die getroffenen Au- 
stalleii zur VerLessepung dep Seliliieü , zur Erzie- 
Jmiig verwalirloseter Kinder und zur Veredlung der 
Verjji-eclier ; üLer die ünionsversuclie und die da- 
durcli, so AYie durcli die Parteien der Rationalisteii 
luid Supranaturalisleii;, durcIi die Altonaer Bibel- 
ausgaLe, durcIi äiQ Harptsischen Thesan , diii'cli 
Bretschneiders Angriffe auf die Autlientie des Jo- 
iianneisdien Evangeliums, durcli die Synodalver- 
lassung in Prenisen xind Baiern und die Pres byle- 
rieneinriclitung in Baiern, die neue Preiifsisclie 
Kirclienagende u. s. w. erregten Streitigkeiten; 
über den nocli lierräclienden AJjerglaidjen luul Un- 
glauLen; über das Conventikehvesen , deji liier- 
imd da sich zeigenden SeliATäriner — und Secten- 
geist und den nGcb. sicbtbaren Blangel eines Cbrist- 
licli - rebgiösen Lebens u. s.w.; ferner über daa 
Veiliältnifs der Röniiscli - katliolisclien Kirclie zur 
prolestantisclien; iiJjcr liallers üeberlritt zu jener, 
imd der Miädhausenei^ Gemeinde zu dieser ; üljer 
die neuem Verfolgungen der Protestanten in Frank- 
reicli und Ungern ; über die von Deiitscken Fürsten 
Hiit dem Papste gescliiossenen Coneordate; über 
die Wessenhergische Bistliumsangelegenlieit ; üljer 
die /^o/5-6^^oZ^6e/'_g7ScÄe Streitigkeit; über die neu 
auflebende Proselytenniacherei von Seiten der Ka- 
lliolisclien und den Gonvertiteneid ; über das Wie- 
deraufleben des Jesuitenordens, den Missionsunfug 
in Frankreicli und die Holienloliisclien Wnndercu- 
len; über die evangelische liir die inRoiii;übeg die 
Bedrückuniien , welclie die Katliohken nocli im - 
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mer in Hand erfahren; über das forldaueriicle 
Slrebeii der Römisclieii Curie, die Hierarcliie zu 
bclianpteii und die lYaclil des AJjerglaubens wieder 
lierbeizufüJiren, so wie üjjer die in nielirern Län- 
dern, uamentlicli in Deutscliland, sich offenharen- 
de Gältrung der Gemiitlier, um. sieh die evangeli- 
sche Freilieit zu erringen ; über den Zustand der 
K-ii'che in Griechenland, Rufsland, Spanien u. s.w.; 
iiljer JLiVi/7ze7'5 Verfolgimg, LindVs und Gofsnera 
Wii'ken midi^^/6ZcT«UmtrieLe inRufsland u. s. w. 
— Ebeli so nalmien wir Rücksicht aiif neue For- 
schungen und Enldechungen auf dem Gebiete der 
historischen Theologie, wie in Ansehung des Gno- 
slicismus, der sibjliinisehen Bücher, des Pseudo - 
dionysius Areopagita u. s.w. — Bei der Erklärung 
der Kirchenväter fafsten wir vornelmiUch ilir Zeit- 
alter, ilire Bildung, ihre, religiösen Ansichten, 
Christliche Altertliünier u.s.w. ins Auge, und verljrei-- 
teten tuis , wo sich die Gelegenheit dazu darbot, 
über den ganzen Entwickelungsgaiig eines Dogma 
zu ihxer Zeit. Bisweilen -wurden auch Exaniinir- 
üJjungen über einzelne Gegenstände der histori- 
schen Theologie angestellt. — Bei allen diesen Ue- 
})ungen aber durfte ein jedes Mitglied frei seine 
Meinung aussprechen, und es wurden Gründe und 
Gegengründe sorgfältig geprüft und erwogen, um 
eine walire üeberzeugung zu befördern. Manche 
von den Mitgliedern aufgestellte Behauptimgen 
düi-ften freilich sehr auffallend erscheinen ; allein 
sie sollten nur dazu dienen , einen Gegenstand auch 
von einer andern, als von der gewöhnlichen Seite 
zu beleuchten, \uid die Angriffe der Gegner ableh- 
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Hl! II ZU lernen. Das ünbesliiiimte, Scliwankende 
und Gewagte j das manche Abhandlimgen nud 
Tliesen (letztere sind fast als Skizzen von Abkand- 
iiiBgen za betrachten, weil zugleich die ganze Be- 
weisiührung kurz mit angegeben werden mufs) 
zum '!rh(}il schon in der Üeberschrift darboten^ 
gab uns Gelegenheit genug, den Gegenstand selljst 
näher zu erörtern. Alle Untersuchungen aber, die 
wir anstellten , hatten einzig und allein den Zweck, 
Irrthümer zu entfernen , und die Wahrheit selbst 
ins Licht zu setzen , so wie den waliren Standpunct 
zu ermitteln, von dem aus die einzehien Thatsa- 
ehen betrachtet werden müssen , und zugleich zu 
einem kräftigen Wirken für das Reich der Walir- 
heit zu begeistern. 

In der Einrichtung der Gesellschaft und iti der 
Anordnung ilirer Uebungen ist nichts Wesentliches 
verändert worden, man müfste denn dahin rech- 
nen, dafs wir festgesetzt haben, um in die Gesell- 
schaft als wirkliches Blitglied aufgenommen wer- 
den zu können , die Probeabhandlung nur in La- 
ieinischer Sprache zuzulassen. 



lieber den Inhalt der gegenwärtigen Denk- 
schrift habe ich nur Folgendes zu bemerken. In 
der Bearbeitung der Homilie Ephrcims gegen die 
luden von D. Hahn in Königsberg, welchen die 
Gesellschaft schon' seit fihif lahren mit Freuden zu 
ihrem auswärtigen wirklichen Mitgliede zählt, 
wird man die von ihm schon in mehrern Schriften 
bewährte gründliche Gelelirsamkeit wieder finden. 
.- — Die Abhandlung über Uri?ri und Thummim 
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wurde uns von eineni jungen Jiklisclicn Gelelirten, 
Saals clijj. tz zu Königsberg , in der Absiclit ein- 
gescliickt, um als auswärtiges IMitglied in die Ge- 
sellscliaft eintreten und als solclies im Faelie der 
HeLräisclieii Arcliäologie für sie tliätig seyn zu 
können. Wir erfüllten gern diesen Wunscli, und 
liefsen die ALliandlung, da sie sicli durch Klarheit, 
Rulie^Mäfsigungund GründliGldceitauszeielmet, mit 
aLdracken. Sollte sicli aucli die Ansicht des Ver- 
fassers als die einzig wahre nicht hcAYäliren, so 
veranlafst sie doch vielleicht andre und noch tiefer 
eindringende Untersuchungen über den noch im- 
mer dunklen Gegenstand. — - Die vier folgenden 
Abhandlungen sind von wirklichen Mitgliedern der 
Gesellschaft abgefafst. -^ M. Weikers Untersu- 
chung üJjer die Einheit der Kirche dürfte wold in 
unserer Zeit nicht ohne Interesse seyn. Der ruhi- 
ge Ton, in dem sie gehalten, luid (he geschickte 
Zusammenstellung der hier in Betracht kommen- 
den Thatsachen werden hoffentlich nur zu ilirer 
Empfehlung gereichen. — Vogels AJjhandhmg 
über die Legenden ist, Avenn auch ein nicht völlig 
gelungener und den Gegenstand erschöpfender, 
doch ein schätzenswerther Versuch, der einen bis- 
her beinahe ganz vernaclilässigten Gegenstand zur 
Sprache bringt, imd zu weitern und gründliehern 
rorschungen darüljer Anlafs geben möge. -— Sollte 
auch das Resultat, das M. Fuldner durch seine 
Untersuchungen über die Carpocratianer gefunden 
liat, Widerspruch erfahren, so wird man doch 
wenigstens seinem gi'ündiichen Flei'se und seinem 
Scharfsiimc Gerechtigkeit widerfahren lassen. Ver- 
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tlieiistlieli ist es Jti sclion, tiafs pr sich von der seit 
Mosheim vornelinilicli lierrscliend geT^ordehen An- 
sicht, als oh Alles, was die Kirchenväter, beson- 
ders Irenäus und Epiphanius^ von den Härelilcern 
erzählt, nichts als U eh erlreihmig und Entstelluiig 
sejy nicht hat einnehmen lassen ^ sondern iinhef äu- 
gen seinen Gegenstand nntersncht hat. — M. A c Ic e r- 
nianns Ahhandhmg endlich, welche eine Yer- 
gieichnng zwischen Paulus xuid Luther anstellt, 
betrifft zwar einen schon melirmals, wie von We- 
h er, und ganz neuerlich von Hufnagel ( Ueher 
den ^vangel. Glauben an Gott inid s. Eiirßiifs auf 
Mensclienliehe. Frankf. a. M. 1821) und Cröfs- 
niann {Feier des 3, luhelfestes der Reform, zu 
Darmstadi von E. Zinimermannj WO eine Yer- 
gleiclmng beider Männer aus dem practischen Ge- 
siclitspnncte vorkommt, und: Paulus und LutJie}\ 
Barn isla dt 1824) behandelten Gegenstand; allein 
der Verfasser hat weder die Lateinische Abhand- 
lung vonErsterem sich verschaffen können,noch auch 
die mir erst vor einigen Tagen bekannt geworde- 
nen Schriften der beiden Letztern gekannt, und 
seine Darstellung enthält doch auch melu^ere recht 
gehmgene Schilderungen tind manche neue, üljer- 
raschende Zusaniniensteliungen. Der zweite Tlieil 
der Abhandlung , welcher Paulus und Luthern von 
ilirem öffentlichen Auftreten an vergleichen wird, 
soll in die nächste Denkschrift mit aufgenommen 
werden, da der Verfasser jetzt verhindert war , um 
vollständig auszuarbeiten. 

üe])rigens bescheiden sich alle Verfasser der 
hier gelieferten Arbeiten, Vollendetes geleistet zu 
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haben, sonderu Jjetracliteu sie nur als VoraAeileii 
niifl Beiträge, und werden jede Lelelirende Ziireclil- 
weisiing dankbar annehmen. 

Eine vierte Denksclirift, zu der die ALliand- 
hmgen, welche sie anfnchmen soll, znni Theii 
bereits vorliegen, wird hoffentlich hinnen lahres- 
frist erscheinen, wenn anders uns die Aufmunte- 
rung dazu von Seiten gründlicher, das liistorische 
Studium w^aluiiaft schätzender und pflegender 
Theologen zu Theil werden sollte. 

Leipzig, den- 11. luni 1824'. 

Der Herausgeber* 
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Predigt gegen die Juden, 

gehalten am Hosianna - Sonntage *) von Mai 

Epliräm dem Syrer. 

Uebersetzt und mit einigen erläuternden 
Anmerkungen begleitet 

von 

Dr. August Hahn, 

ordentl, Professor der Theologie zu Köuigsterg. 



P^orivort des Ueberseizers, 

A.n einen Prediger aus Mesopotamien Tfird Niemand die 
Ansprüche macben, welche wir an unsere geistlichen 
Redner zu machen berechtigt sind, weil der Orientale 
seinem Wesen nach mehr Anlage zu kühnen, regello- 
sen imd erhabenen Dichtungen, glänzenden und üppi- 
gen Schilderungen hat, als zum ruhigen lind klaren 
Denken und zur gemessenen , planmäfsig fortschreiten- 
den Rede, weil er lieber singt als redet, lieber in Bil- 
dern und Gleichnissen lehrt, als Begriffe entwickelt, 
lieber das Gemüth dadurch bestimmt, dafs er die iSin- 



*) ].JLi»-«ob (.S&i:^ (.J>3> «»» ^^i^ (Tage) in der TToche 

der Hosianna y d. i ie/rn Palmsonntage, später als kircli- 
iickes Fest gefeiert. 

A 
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blldungskraft entflammt und ^s, durch sie und mit ahc 
fortreifst, als durch 8chlageja.de. Gründe erobert. Und 
wenn auch seine Vernunft sich bisweilen gebieterisch 
über die Phantasie emporhebt und das Wogen dersel- 
ben niederschlägt, und Ruhe in seinem Wesen verbrei- 
tet^ so sind das nur Augenblicke, in w^elchen sie eini- 
ge Gnomen ) als Kinder dieser Ruhe, hinstellt, welche 
dann die Phantasie begierig umschlingt und mit ihren 
t'arben imd Hüllen zu verschönern sucht, dafs jnan sie 
nur mit Mühe erkennt , wenn man sie entkleidet. 
Nimmt mau hierzu, dafs ein morgenl.indischer Redner 
fast genöthigt war, so zu reden, dafs er sich zli sei- 
nen Landesgenosseu, in welchen Gefühl und Phantasie 
vorherrschten, in der Form bequemen mufste, wenn 
er Eingang in ihre Gemüther linden wollte : so wird 
es ims nicht wundern, wenn ein Redner aus Mesopo- 
tamien, nach Deutscblaud verpflanzt, nicht die Auf- 
nahme und Bewunderung iluden wird, die man ihm 
dort und in der Griechischen Kirclie seiner und der 
folgenden Zeit allgemein zollte. Die Rede ist imd 
mufs verschieden seyn in verschiedenen Zeiten und an 
verschiedenen Orten , wie vor versclüedenen Zuhörern. 
Wenn Ephräm durch die üppige Fülle tuid Pracht sei- 
ner Darstellung, durch die Grandiloquenz , welche be- 
sonders der Syrischen Sprache, wie er sie vorzüglich 
ausgebildet hat, so angemessen ist, durch die er das 
Ohr füllte und seine Gedanken Tergrofserte , wenn er 
auch dadurch den ausgesTeichneten Beifall seiner Zuhö- 
rer und Zeitgenossen, gewann: so werden wir an ihm 
als Redner vorzüglich nur seine fromme Begeisterung 
für Religion, seine ideale Auffassung mancher Gegen-^ 
stände , einzelne tiefe und grofse Gedanken und über- 
raschende Wendungen zu rühmen haben, und gar Man- 
ches zu tadeln linden. 

Doch ich möchte aufser Dem, was August i in 
den ersten beiden Bänden seiner Denkwürdigkeiten aus 
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der christlichen 'ArcMolQgie - (Lelpisig 1817 — ISv S.) 
Von Ephräms Reden , und mein Yerehrter Lehrer, 
Tzichirner, in zwei Prograiriraen (^De cJaris eccle^ 
siae ueteris oratorihtis. Commentatio VllI* et IX. Lips, 
1821. 4. ) über ihn als Redner uns initgetheilt hat, 
nur Gelegenheit geben ^ den Gliaracter der Ephriiini— 
sehen Beredtsamkeit genauer kennen zu lernen, und 
nicht dem Urtheile vorgreifen. Deshalb habe ich sejjie 
Predigt gegen die Juden gewählt, welche die Fehler 
und guten Eigiens^chaften seiner Rede vereinigt. Sie ist, 
wie schon die Ueberschrift sagt und der Inhalt bestä- 
tigt, am l'almerisonntage gehalten. Zwar wurde der 
Faimensonntagi zur Zeit Ephräms, im Oriente undna- 
mentlich zu Edessa noch nicht als ein öffentlich ange- 
ordneter Festtag gefeiert ; denn Josua Stylites er- 
zählt ausdrücklich, dafs erst Petrus, Bischof von 
Edessa, welcher im Jahre 498 nach Christi Geburt, al- 
so über hundert Jahre nach Ephräms Tode, dem Bi- 
schof Cyrus (Curo) im Amte nachfolgte , das Ho- 

sianna— oder Palmenfest (|Lj.^-jaoj? l?]i».) den übri- 
gen Festtagen des Jahres hinzugefügt habe, und Se- 
yerus, Patriarch von Anliochien (f 542) versichert 
{Homil 125. Cod. Nitr. 7^at. XXXIIL scj.), dafs es im 
Jahre 500 nach Christo zuerst öffenllich gefeiert wor- 
den sey. Aber die meisten Festtage wurden wohl erst 
dann t)ffentlicli angeordnet oder als solche betrachtet, 
wenn wichtige, heilige Tage schon in einzelnan oder 
mehrern Gemeinden aus eignem Bedürfnifs, ohne Be- 
fehl und Anordnung, gefeiert worden waren. Und 
dieser Sonntag wurde schon früh ausgezeichnet, theiis 
weil auf ihn der Einzug Christi in Jerusalem flelj 
theiis weil die vierzigtägige Fastenzeit eben beschlos- 
sen worden war. Darum nannten auch die Sj'^ri- 
sehen Christen die Feria seciinda, der heiligen M'^oche 
nach dem Pal«iensonntage deii Ha/en der Zyßtu;ht 

A 2 . 



^^J^-iob^? ?r^^}' weil sie min am Ziele ihres -vierzig-r 
tägigen Fastens angelangt waren, worauf auch. Eplu'äm 
im Eingänge dieser Tredigt anspielt *). . \ 

Noch ist zu erinnern, dal'i dieser Sonntag, oder, 
wie Ephräm ihn schon betrachtet, dieses Freudenfest 
auch des Festschmuckes nicht ermangelte. Aufser dem 
Ausschmücken der Tempel und Aliäre, dem Sireueii 
der Zweige und Blumen u. s. w. trug mau auch hör hsl 
Wahrscheinlich Oliven- oder Palmzweige in den Hän- 
den oder schmückte sich damit, worauf uus mehre ".' 
Ausdrücke unsers Redners führen. 

Die Rede ist im siebensilbigen ( Ephräjiii- 
schen) Versmaafse abgefafst, welches ich aber nti 
Deutschen, um treuer zu seyn, - nicht nachbilden 
mochte, und hat fast durchgängig eine dramati- 
sche Form. 

Der Hauptgegenstand, den er dem Tage ange- 
messen behandelt j ist: die Freude der froJilockenden 
blühenden Kirclie und die Trauer der von Gott verstofse^ 
neu unseligen Synagoge. Aber dieses Thema liegt in 
der ganzen Rede Terborgen und wird nicht besonders 
atisgesprochen. Er zeigt sowohl die Ursachen der 
Freude der Christen, als die Verschuldung der Trauer 
der Synagoge, und sucht dieser ihre Vergehungen und 
ihre Thorheit recht fühlbar zu machen und sie ihres 
noch fortwährenden heillosen Irrthums zu überführen. 

Die Rede ist Syrisch, nebst einer weitschweifigen, 
nicht selten falschen, Lateinischen Uebersetzung abge- 
druckt im 3. Tom. Opp. S. Ephrämij ed, StepJi. Evod. 
^ssemanus j p. 209 — 224. 



*) S. Assemani BiH. Or. T. 1. p. 23. u. Opp. Ephraerati 
T. III. Praef. p. XIX. 



Zu einem gabenreicheii Feste seyd ihr eingela- 
den, Geliebte, - — briiigel. Gaben des Lobes dem Weisen, 
'der euch geladen hat *)! Zu einem Siegesmahle seyd 
ihr gekommen, Edle, ■ — wie wackere Kampfer nehmt 
das Zeichen in eure Hände! In einen Hafen , reich an 
allen Gütern, seyd ihr heute eingelaufen, an innern, 
weseotlichen Schätzen reiche — so treibt einen geistlichen 
Handel! In den Port der Ruhe seyd ihr geschwom- 
men, Schwimmer, — frisch, ziehet ein in den Ort, der 
sonder Gefahr ist, worin keine Stürme wohnen! 

Siehe, zur Festfreude ladet euch ein der Königs— 
söhn, der da kam auf unsere Erde^ — mit Zweigen vom 
Öelbaum geht ihm entgegen und singet- ihm eure JFZb- 
sianna! Gerufen hat euch zu diesem Feste der Herr 
der Feste und Zeiten ^); geladen hat euch zu diesem 
Tage der Herr der Monden und Jahre. Du hast uns 
gelehrt, dich zu preisen am Feste, das dir geheiligt ist, 
imd uns unterrichtet,. "von dir zu reden am GedächtniCs- 
lage unsers Heils ^). Freuen mögen sich mit uns die 
Engel und ihre Posaunen blasen ; fröhlich mögen seyn 
die Völker und ihre Zungen jubeln Hosianna I 

JEs sch^vinde vor dir unsere Trauer am Feste des 
Jubels; bedeckt mögen seyn itnsere .häCslichen Siiudea 
durch die schönen THaten, die du" für ims thatest! 
Ruhen mögen in dir unsere Seelen , der Bedränghisse 
vergessend; verneuen mögen sich die Natui-en., die 
verschrumpft, veraltert und verdorben sind *).; befesti- 
"en mögen sich unsere Tugenden und in ihren Wei- 
sen sich bestätigen I Verherrlicht mögen durch dich 
unsere Kirchen werden, Herr des geistlichen Schmuckes 5 



1) "VVörtlicli: dem lu eisen ICinlaäer ^ Gastgeber. 

2) Vergl. Mattli. 12, 8. Luc. G, 5. 

3 ) Wbrllioli : unserer Güter. . . 

4) Cbristus äer Quoll des neuen, frisclionLeljens für dleMensclien. 



^ereiolgt a«cli unsere Geister , gesegnet unsere Ge- 
schlechter von dir, Verwandter unserer menschliclaett 
Nalur! Heilige mifiere Gewissen und reinige sie vom 
Bösen; baue unsere zerfallenen Mauern und beschirme 
sie vor Feinden; verschönere unsern Aufbau, dafs wir 
wiederkehren zur ersten Schöaheit^)! Verherrlichen 
jjiögen dich, Herr, die höhern "Wesen, Himmel und 
Erde und Alles , was darin ist .' Preisen müssen dich, 
Herr , die Jireaturen iia Glänze ihrer Einrichtung, 
und rühmen alle Winde durch das wundervolle Wo-^- 
gen ihres Wehens ^) ! Verherrlichen müsse die Pracht 
des Himmels den Ruhm deines Wesens; freuen müs- 
sen sich die Höhen deiner Niederfahrt , und die Tiefen 
fiülilich se^n und rühmen! Es freue sich das Meer 
deiner Tritte ^), und das feste Land der Spijren dei-^ 
nerFüfse; unsere Natur sey fröhlich und rühme dich, 
flenn in ihr wohnet^deine Herrlichkeit! Jus rühme dich 
mein schwacher Geist mit bedeutungsvollen Worten I 
Es üeue sich die Versnraa^lung der Propheten über die 
LiObpreisungen der Knaben ; es hüpfe der Chor der 
Apostel bei den vei'schiedeuen Stimmen jeder Weise s)J 
Dieses Tages sind die Himmel froh, und alle Schaaren 
der Gelsler, indem sie nach ihren Weisen Den rüli-^ 
meu, der seine Hoheit neigte und herabstieg; heute ru-^ 
fen die W^asser in der Höhe, preisend Hosianna ; heur^ 
tß überströmen die Wasser der Tiefe deiuen herrlichen., 
und grofsen Namen mit Gaben des Lobes, 

Heute sey fröhlich das Firmament imd rühme 
den Ewigen, der den Himmel neigte 'üud zur Erde 



5) Der natürlicbe Mensel» mit einem verfallenen, Getäude (Tem- 
pel ) verglichen. 6) Wörtlich : durch dip Beiuunderjivg und 
'Bewegung ihres lilasens. y) Er denkt an das "Wandel» 
Christi auf dem See» 8) Es 'kbr.nie auch heilsen ; je- 
der ÜjitiUt/ijj;, (roh Menschen'), nämlich Greise', Miiiiuer, 
Sviadei. 



stieg , bei dea Eideutiiidern zu woliiien ! Heute freue 
ßlch. die Sonne, und heiter seyen ilire StraMeu^ dan- 
kend der gröfsen Sonne, welche die Welten und Krea- 
turen erleuchtet! Heute glänze der Mond im herrli- 
chen Glänze der Sterne, anhetejid in seinem hohen 
Räume den Erhabenen , dem es gefiel herabzusteigen! 
Heute sollen alle Sterne im Schmucke ihrer Gestalten 
die Opfer ihres Lobes senden dem Schöpfer^ der sie 
geschmückt hat! Heute Juble die Erde, und die Berge 
sollen hüpfen wie Lämmer vor dem Königssohne, der 
sich herabliefs und kam zu besuchen die Erdbewoh- 
ner 9)! Heute freue das Meersich, und die Inseln 
darin seyen fröhlich über den Herrn , welcher gekom- 
men ist aus seiner Wohnung zur elenden Wohmmg 
unserer Menschheit ! 

Heute sollen sich freuen die Wälder und die 
Aeste auf ihren Bäumen; denn siehe, ihre Zweige 
sind abgeschnitten worden, dals sie dienen zum schö- 
nen Zeichen! Heute sey fröhlich das Vieh und hüpfe das 
Thier; denn siehe^ auf einem Füllen der Eselin reitet der 
Himm.lische, der auf unsere Erde kam ! Heute soll sich 
vor Allen freuen die Stadt Davids und in Wo'nne sich 
schmücken-, denn der Herr aller Kreaturen, siehe, der 
wendet sein Antlitz , dafs er zu ihr komme! Heute 
sollen sich freuen die Städte und stürmend einfallen 
in den Gesaug der Knaben : Gdoliet sey , ^er da 
■kommt l ^°) 



9) Eigeiitlicli : Inferiores. • 

10) So ladet der Redner zuv Festfreude eui. — Aber warum 
nun 7iezt/e? Da wurde der alte /VTeinberg Gottes, der ilim 
liel) gewesen , nun ater UHfruclilhar war , ausgerodet und 
neu bepflanzt; das -Volk des Eigenümma Gottes, -weites 
seinen zu ihm kommenden König verachtete und verscLmä- 
iietß, verlor seinen Glaqz — Königihuiii und Priesierilium, 
Darum trauert heute die Synagoge, als von Gott versioj'sen 
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Heute ist der Weinberg des Geliebten ausgerodet 
worden und iinler die Völker versetzt; siehe, verach- 
tend zertreten sie ihn und er ist ein Spott geworden 
lind zerstört! Sein Zaim ist «us einander geworfen imd 
gefallen, heute ist er gefallen und zerstört worden, und 
seinen hohen Thurm — den hat heute umgestürzt der 
Schall des Geschreis (Hosianna), wie Jericho,' wel- 
ches zusammenstürzte vom Schall der Posaunen. Mit 
den Weinstöcken, welche verallert und verdorben wa- 
ren, geschah heute eine Erneuerung. An ihrer Stelle 
w^urde ein Weinstock gepflanzt, der gewachsen war 
unter den Heiden. Den grofsen imiruchtbaren Weiu- 
stock haben die Thiere des Feldes abgefressen ; denn 
er gab keine Trauben, sondern Herliuge ^^). Und es 
erzürnte der Herr des Weinbergs und zündete Feuer 
an an seinen Ranken. Auch, den Wolken gebot er, 
sie sollten Regen zu seiner Zeit nicht geben , dafs er 
wüste und öde würde und fruchtlos. So mangelte der 
Regen der Propheten und der Geistesthau der Seher, 
dafs die Quelle Jakobs versiegte und der Bach Israels 
vertrocknete. 

Zwei mit Oel getränkte ^~) Zweige schnitt er 



und venuUtwet wncl mit Sctaam Iiedecltt unter den Heicien 
sitzend. Dagegen hat die cliristUche Kirche , au/i den Heiden 
gesa/mnelt , sicli zu freuen; denn für sie zog dex" Herr als 
Heiland ein, da ihn sein Volk veiAvarf, für sie gingen an 
ihm alle "Weissagungen der Propheten in Erfüllung. Die- 
sen Gedanken dramatisirt Ephräm , stellt den Zug des Hei- 
landes, als Königs und Priesters , der Einbildungskraft der 
Zuhörer durch eine lebhafte Schilderung als gegenAvärtig 
vor, und der Chor der Propheten bringt ihm seine Huldi- 
gungen dar, indem sie in ihm Den erkennen und rühmen, 
■von dem sie geweissagt hatten, 

11) Yergl. Jes. 5, 2 — 4. 

VI) S\r, : Kinder der Fcflißliei/ , v.eil Koöig und Priester mit 
Oel cesalbt v,-iirden. 
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von dem Acker Abrahams, und es Avlcli von Israel 
das Königtlunn und Priest ertlumi. Er, der die Kro- 
nen -windet, löste heute die Krone Juda's; der Herr 
entfernte aus seinem Volke den Gebieter mit herrli- 
chem Antlitz, so wie den Weisen und Rathgeber, den 
Propheten sammt dem Führer ^^). Nun sitzt in Trauer 
die Synagoge, die Fi-eundin der Fesle. Weil sie das 
Fest des Sohnes vergphmähet hat, so hat auch dieser 
ihre Feste verachtet und verworfen. Nun ist der Ruhm 
vom Volke Israel gewichen, und es sitzt beschämt un- 
ter den Völkern, wie Kain, wegen seines Verbre- 
chens. Nun sind viele Risse in der Wohnung Jakobs 
von allen Seiten, da der Meister, vsrelcher seine Mauern 
hauete, ihre Ecken wiederum zerstört hat. Nun mag 
die Synagoge diesen Trauergesang singen unter den 
Heiden: „Er hat über mich gebracht grofse Trauer, 
einsam hat mich der Herr gelassen, er hat mich geach- 
tet -wie eine Fremde und wie eine Wittwe, die ver- 
lassen ist " 1 *). 

Nun freue sich ims e7'e Gemeinde der lieblichen Ge- 
sänge der Propheten , und grüne in Zweigen des 
Ruhms und blühe wie Lilien! Nun lasset uns Früchte 
pflücken aus dem Garten der Propheten, und durch den 
Geschmack ihrer Gewächse uns geistlich erquicken I 
Ihr Heiden klatscht in die Hände an diesem "^eistli- 
chen Feste, und singet Dem eure Hosianiia, der eure 
Feste bekränzet! Jakob <^) wird kommen und euch 
verkündigen von dem Füllen der Eselin und vom 
Weinstock. David *«) wdrd die Knaben und Kinder 



13) Statt ]j.j^J^ -VN-elclies den Geßlhten, Untei-ttan, Heifsen 
%vüicle, nöthigt der Parallelismus und die Sache selbst 
\ ?Oi V.J 5 ß"^ i '•" lesen. 
•' i4) Vergl. Bavucli 4, 9 -^ 12. 19. 
15) 1. Mos. 49, 11. 16; Ps.'e, 3. 
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zum Lobe, ermn»!ern. Zacliari ns * '') wird Jerusalem 
Mumien ; Sey fröhlich und freue dich , Tochter Zionl 
Jesaias ^?) wiederum Avird uns verldiiidigeu, auf die 
Jünger deutend : Siehe 'auf den Bergen die Füfse iier 
Vertheidiger der G erec/itigkeit ! S^hiRmzuQ in Zion 
unter dem lauten Zurufe der Hosianna ist ein Vorbild 
der Freuden, und voller Geheimnisse und tiefer Be- 
deuiung. Voran eilen die Kuaben mit Zweigen in ih- 
ren Hcändeu, und es singen ihm Hosianna reine, un- 
schuldige liinder; munter umwallt ihn der Apostel- 
chor; um ihn schwebt Heiligkeit und KÖ7iigsehre und 
Priesterwürde, wnd (\.ie Propheten mit ihren Posaunen 
blasen ihm voran ilire Weissagungen , und , wie ei- 
nem lionige die Huldiguugen, bringen sie ihm entge- 
gen ilire Gescliente, |ind mit wechseireiclien Stimmen 
Sjeichpen sie ihm sein Bild/9^\ 

Einer "°) sagt; ,,I?as ist Derselbe, von, dem ich 
sprach j Am Ende kou^mmt er zur Erdel"^ -^ und ein 
Anderer ^0 spi'icht: „Auf der Leiler slelien hab' ich 
ihn gesehen!" Einer ~'^) sagt; „Das ist eben Der, den 

ich sah in der Mitte des Busches, wie Feuer!" • 

lun Anderer ^^) erwiedert: „Ja, das ist Der, der her- 
abstieg und unter IV'i'hen und starken Donnern und 
beim Schalle des Hörne? a.iu' den Scheitel des Gebirges 
k/im; "WO ich ihn sah!" — und ein Anderer ?*) ruft: 



17) Zact, 9, 9. 18) Jes. 52, 7. 

19 ■) Nun, füLrt ei" 5ie Spliaar der Proplieten «u£, wie einer nach 
dem andern den Heiland erkennt ijacli dem Bilde, das ea 
ia seinen Weissagungen von ihm gezeicbnet hat. 

20) Baruclj 3, 38 {?). 21) 1. Mos. 28, 13. 22) 2. Mos. 3, 2. 
23) Ezech. 11, 22. 23 (?). ' 

24) iLssemani ^vei^t auf Zeplian. 3, 14; aher die Stelle hat 
mit der unsrigen nichts gemein , als den Aufruf zur Freude, 
■vvo sich mit gleichem TJechte viele andere Stellen anführen 
liefsen. Dufs Ephräm die Weissagungen aus dem Gedächt- 
nisse anführt, sieht man leicht, dk er mehrere Ausspriiche 
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„Preise feinen Gott, ZioUj ergreife E[avfen iind Citliepü, : 
und singe ihm deine Gesäuge ,"f Einer ^^) sagt: „D^s 
ist der Zweig, der ausgeschnitten worden aus Israel!" 
Ein Anderer ^^) hat zuvorverkündigt; „Dieser ist's, 
den die VcUker erwarten! 'V Einer ^^ spricht; „Das 
ist der Halm, welcher keimt und liervorwächst ohne 
Saamen ! " — und wieder Einer ^^) nimmt das Wort und 
spricht: „Das ist der Zweig aus dem Stamme Isai!" 
Einer -^) sagt: „Das ist das Zeichen, welches aufge- 
steckt wird den Völkern der Erde 1 "--? xmä. ein Ande- 
rer ^ö) hat ihn verglichen mit einem Scliaafe vor dem 
Scheerer. Einer sagt: „Ist's nicht Derselbe, desseu 
Anblick die Völker erwarten?" und ein Anderer; „Das 
ist der Herr, welcher herabsteigt und wandelt auf der 
Veste der Berge!" Einer 3^) wiederholt seine grofsen 
Thaten und die Wunder sei »er Handlungen: „Siehe, das 
ist Der, welcher die Gebundenen löst und heilt Die, 
welche zerbrochenen Herzens sind!" Ein Anderer ^^^ 
fragt nach seinem Namen, und forscht, wie er ihn 
nennen wolle, „ihn, der den Wind in seine Hände 
fafst: Welches ist sein Name und der Nairie seines 
Sohnes?" Einer ^^) sagt: „Er ist gleich der Wurzel, 
welche die durstige Erde zeugt!" --^ und ein Ande-? 
rer ^'*) ruft und spricht; „AeUer,. als die Somip, ist 



eines PropLeteii als Aussprüche nieliverer anfütrt und zu 
jiia neben sich die Stellen im Original mit Sicherlieit schwer— 
lieh finden lassen. Wie die Griechischen Kirchenväter, so 
ist auch Ephräm Sisi in der Stellung und Veränderung deu 
"VYorte -angefahrter Stellen, und- nur den Sinn zu gehen 
hauptsächlich bemüht , hier auch häufig durch das Metrum 
bestimmt, ' 

JJ5) Jes. 24j 13. . 26) 1. Mos. 49, 10. 27) Jes. 53, 2, 28) Jes, 
II, 1. 29) Jes. 5, 26. 3Q) Jes. 53, 7» 

?A) Jes. Gl, 1> 32) Spruch. 30, 4 33) Jes. 53, 2, 

34) Jes. 9,, 6 (?}. Ps. HO, 3.? (nach den LXX und demSyi-er.) 

Spruch. 8, 22 fl.r 
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sein Narael" Einei' ^5) f^agt: „Das isl der Sohn, des- 
sen Ge})i.irt heule geschalv ! " und ein Anderer : „ Er ist 
alt und älter, als alle Kreaturen!" Einer ^^') sagt: 
,,Ich sali ihn auf der holien Mauer stehen!" und ein 
Anderer; „Ich nannte ihn Engel, ia dessen Hand die 
Verkündigung des Vaters "war!" Einer ^^^ sagt: 
„Wohnt denn wirklich Gott unter den Menschen?" — 
und ein Anderer ^§) spricht; ,, Diefs ist der Herr, iin-, 
ser Golt!'^ ^^) 

Einer *") sagt zu Jerusalem: „Stehe auf, werde 
Licht; denn es kommt dein Licht!" — r- und ein An- 
derer *^): „Hüpfe, Tochter Zions^ juble und schreie, 
Jerusalem!" Dieser ''-) sagt: ,,Das ist der ^<</g-an^i;-."* 
ein Anderer nennt ihn Stern. Einer *•') nennt ihn 
ein jRm, ein Anderer den THrten Israels. Einer 
nennt IJin König, ein Anderer HaJtpt und Beraiher. 
Dieser nennt ihn Lamm, Jener Brandopfer. Ei- 
ner sagt: „Er ist der Stein, der ohne HHude abge- 
schniiteo worden ist!" - und ein Anderer '**) nennt ihn 
,,den Eürsten des Friedens und der Gerechtigkeit." Ei- 
ner '^0 sagt: ,,Das ist Der, den ich sah, als er auf 
denWoU^en fulir!" — und ein Anderer sah ihn „sitzen 
auf den Wagen der Cherubim." 

Einer '"^) sagt: „Ich sah ihn auf einem hohen. 
Throne sitzen, und ^on dem Schweife seines Saums 
v/ar der heilige Tempel Yoll/' Andere hatten andere 
Bilder verborgener Bedeutung *^) weislich abgebildet. 

35) Ps. 2, 7. 36) Arnos 7, 7. 37) 2. CKvou. 6, 18. 38) 5. Mos. 
6, 4. 

39) Jehova = CJirisiies , Lekanntlich auch bei andern Kirclien- 
vätem und. mehrern Andeutungen des N. T. gcniäls. 

40) Jes. 60, 1. 41) Zach. 9, 9. 43) 4. Bios. ^4, 17. 43) Jes. 
u. 53- •**) -Tes. 9, 6. 45) Ezech. 10. 46) Jes. 6, 1. 

47) 1\ 1^ s^"'l nichl allein arcana und m-^-^lcria im Allgemeuien, 



1a 

Einer ''s) sprach: „Icli hövle vom Valer, als er spracli^ 
iCommt, lasset wis Iiiuabsteigeu über Babel uiul dort 
dieZiiDgen tlieilen.]"- imd ein Anderer*^) sprach Ter- 
kündigend: „ Zn dir sagt man ^ Nabuchadnosar/' ^ov 
Einer ^ ^) sprach: „Mir ist aufgetragen -worden, dafs 
ich ausgehen und verkündigen sollte in der Schöpfung, 
dafs der Herr zu seinem Eiugebornen gesagt hat: 
Kommt, lasset uns Menschen schaffen nach iins^rm 
Bilde!" Einer ^2) hat abgebildet „seine Herabkunft wie 
einen Regen, der sanft herabkommt j" und die Blaria 
wieder hat er abgebildet durch ein prächtiges reines 
Vliefs. Ein Anderer *^) hat seine Emplangnifs vorge- 
zeichnet und seiue Geburt vorgebildet. Einer **) hat 
auf seinen Weg hingedeutet in den Worten; „Ebnet 
den Weg unsers Goües."-^ ss) 

Durch diese Stimmen wurde er gepriesen, als er 
einzog zu Jerusalem, und die, Schaar der Propheten 
verherrlichte seinen Einzug in die Mitte Zions. Und 
es Vereinigleu sich daselbst die Knaben und Prophe- 
ten mit den Jüngern, dafs sie den König im Pomp 



sondern auct Läufig Lei Eplirlim lypi , aäumlrationeis my- 
slicae , Bilder tiefen, geheimen Sinnes , Typen, Torbil- 
dungen, aucli -wohl Weissagungen. • Siehe gegen Ende und 
Anmerk. 72. 
, 48) 1. Mos. 11. 49) Dan. 4, 28. 

50) Nur diese ersten Worte der Stelle sind angeführt im Texte. 

51) 1. Mos. 1, 26. 52) Ps. 72, 6. 53) Jes. 7,^ 14 (.^> 
54) Jes. 40, 3. 

55) Nachdem so der Redner dieses Drama vor den Augen seiner 
Zuhörer gleichsam erneuert und sie, zu Zuschauern des herr- 
lichen Einzugs des Herrn na\ Jerusalem in der Mitte froh- 
loclcender Knaben und Apostel und zu Zuhörern der hul- 
digenden Propheten, "welche ihre ■V\''eissagungen in Erfül- 
lung gehen sehen, gemacht hat, fragt er, nun, was denn die 
Synagoge — das Yolk Israel — b^iov Einzüge diese« Königs 
gethan Iiabe? 
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einführtet ün4 mit <Ier Ehre üircv Hosianna. Seiner 
hegehrte die Kirche der Heiden Und betele ihn an, den 
Künig der Konige. Aber 6s üjü-^u e" auf ihn die Ehe- 
hrecheriri — ^ die fleckenvolle Synagoge; sie nahm ihn 
nicht auf mit Freude, wiewohl ihn die rropheten ihr 
r.ngeliiindigt hatten ; sie sah seine Grolse , und sie zit- 
terte vor dem Erhaneiiea, der zu ihr kam, •— seine 
Heiligkeit, und sie schauderte, weil sie beschmuzt 
wai* durch. Wollüsle ^^). Wiederum Terachtels sie ihn 
unbesonnen, %veil er körperlich gering erschien, und 
übersah die Herrlichkeit seines Wesens, die verbor- 
gen war in seiner Gottheit. Es deutet darauf hin Da- 
vid, der Sohn Isai's, dafs sein Huhm verborgen sey: 
„Im Glänze der Heiligkeit ist er geboren aus dem 
Busen des Wesens," ^^) eben der, _w^e1cher reitet auf 
dem Rücken des nackten Füllens der Eselin. Der 
Vater zeugte ihn geheimer Weise voni Ur])eginn im 
Wesen; als unser Einer aber wurde er offenbar iju Be- 
ginne der Slundezi und Zeiten. 

Es hat geschworen der Herr und er lügt nicht - — 
wegen seines gelie])1en Sohnes '^^): ,,Da ])Ist ein geist- 
licher Priester, wie Melchisedek nach der Ordnung." 
Denn David hat dieses genaue Bild von ibm nach der 
menschlichen Natur in seinen Fsalnien gezeichnet, 
deutlich hat er ihn gezeichnet. Denn seiner jnensch- 
lichen Natur hat er gedacht, weirlie er angezogen hat, 
da er gekommen ,' in welcher das Friesferthum be- 
stimmt war dem ewigen Hohenpriester, und das Kö- 
ni"-thum, w^elches nimmer vergehen wird: Du bist der 
Priester in EwigJceit ; deine Herrschaft ist eine ewige 



56) TVöi-tlicli: weil sie hefleckt ivorden auf der S/nfse — ivia 
eine feile, öffentliclie Dirne. 

57) Meint Ephräm etwa Pa. 110? 

58) P». HO, 4. 
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Herrsahüfi^ Und: dein KonißiMtn ipüllrl von- Qescfdeclit 
zu Geschlecht, 

Mit solchen schonen Farben, getaucht lö dlö ver-» 
borgene Gottheit, hat David sein Bild, das Bild die- 
ses Königs dei* Elit'ö gezeichnet vor den Augen der 
Tochter Jerusaleiü , vor der die Propheteti riefen: Ba- 
re und sieh und neige dein Ohr ztiV pfelseüden Sliin- 
me der Kinder, und vergifs deiner und deines Volkes 
Bosheit lind der Widerspenstigkeit des TIcaises deinem 
Vaters; der Konig ivird hegehren deihe Schone und 
wird 'Verlangen nach deinem Glänze! Sie verachlele 
die Stimme der Fropheleü und die Predigt der Apo- 
stel, und den Jünglifigen und den Kuaben neigte iiir 
Ohr nicht zu die Ehebrecherin. Und ^veil sie nicht 
hörte und sich niclit freute der Freude und des Ptuh^ 
jnes, so schrieb er und übergab ihr, der verächtlichen 
und befleckten , den Scheide)) rief; er nahm von ihrem 
Haupte den Schleier und von ihren Augen auch die 
Schaam. Er nahm ihr ihren Schmuck und zog ab und 
nahm ihr Gewand; er lirthm die Zierafhen von ihrem 
Halse und nahm die Spangen und Ketten, und wie 
eine Ehebrecherin Und Hure verstieftj und warf er sie 
aus seinem Gemach, und siehe^ sie sitzt ohne Schleier, 
das Haupt eutblöfst und geschändet I 

Wo ist die Schönheit deiner Jugend > so wie 
der Glanz deiner Vermählung? Wo sind deine Tage, 
jene frühern vor Alters? Wo ist dein lluhin und deine 
Ehre und dein Glanz und deine Herrlichkeit ? Wo ist 
das Haus , das dir zu deiner Ehi-e Salomo, der König, 
bauete? Wo ist der Priester mit dem Ephod , der za 
deinem Dienste stand? Wo 'ist das gegürtete Gewand 
sammt der Kette und dem Turban? Wo sind die lin- 
nenen und hyacinthenfarbigen Kleider und die golde-» 
nen Schellen und die Granaten? Wo ist die Reihe der 
Krystalle, wo die Traubön edler Steine? W~o ist der 
goldne Tisch uüd die Schaubröde darauf? wo der 
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Weihrauch der Versöhnung und . das Fett der Brand- 
opfer? Wo ist die Bimdeslade nnd wo sind die stei- 
nernen Tafeln , die darin waren? Wo sind die Se- 
dier und Schalen «nd alle jene Gefäfse des DiensJes? 
Wo sind deine Feste und die Neumonde und deine 
Gebräuche? — Gewichen ist von dir die Freude und 
die Stimme des Jubels und deines Gesanges, und sie- 
he, gesungen werden Klagelieder von deinem Munde 
und vom I^Iunde dfeiuer Kinder * ^ ) I 

Was ist dein Verbrechen, Tocliter Jakobs, dafs 
deine Strafe so grofs ist? Den König und den. Sohn 
des Königs hast du geschändet, Schamlose und Hurel 
Der König ist in der Wüste geschändet worden, und 
der Sohn des Königs wiederum in Jerusalem. Der 
Vater ist mit einem Kalbe vertauscht wordien und mit 
ungeheuren Bildern, imd der Sohn wiederum ist ver- 
tauscht worden mit einem Räuber und Mörder, und 
den Geist des Herrn haben sie erzürnt unter fremden 
Völkern. Die ewige Dreiheit hat sie verachtet und 
gehafst, und sie ist toll geworden und hat die nichti- 
o^en Götter geliebt, die Dämonen und Glücksgötzen und 
die Bilder. Denn Kovojt ^°) wurde geehrt, und das 



59") Dieses -war die Strafe des'VoUves Israel für seine Verachtung 
■ des Königssohns. Königtlium , Priestertimm, Tempel und 
Gottesdienst darin ward ihm genommen ; | als Ehehrecherin 
•vvurde die Synagoge vom himmlischen Gemahl verstofsen. 
Ihre Verbrechen und die Sünden der Vorfahren schildert er 
nun Aveiter. 

60) OÖ Nach Assemaniz=.SaiurnuSi vgl. A,raos 5, 26., wo der 

Syrer das Hehr. |1^3 durch .0{.D Saiurnus ühersetzt = 

i,^f*.A^:^3 "• lof*-^^^'} •5"'"''^* ^^^'^^"■^^^^'*^"^""*1 Persern, 

daher auch AbenEsra jenes Hehr. Wort vom Saturn, wel- 
chen Planeten die Morgenländer verehrten , verstand. Vgl. 
jedoch Rosenmüllers gelehrte und scharfsinnige Bemer- 
kungen gegen diese Erilätung in s. Coinmeutar. zu der 
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Wort des T^aters wurclö g^Miändet. llömusch ^') 
Aviederum -wurde gMieol , ühä äör heilige 6o7m ge- 
sclimaltt. 'thyniU ^2) •VVürde äri^e^fiiigen üiicl gelfelit, 
iiiid cZe'f kytiahene jfferf veira6Ktet liiiä Vei'scilniäiiet. 
u-istärte ^^) •wtlrcle hllei' Örtfeii KeiHiitigä^lragen,' iiüd äh' 
ÜiniinlisDi'te yerWorfen. J3ä«? ■witrde iiiit Ojfjferii g<lf- 
ehrt, ÜM üer Ghialbte von deit ünreineii verfolgt. 



Stelle, -vvelcKer Jeäoch durch diese Stelle Ephiämi geneigtei: 
irei-den dürfte > sie anzünelimen. 

. . N ■■ . ..-ci ; . • ■ , ... > • . ' 

61) fckoiDIi = ttJ'löS, Natiönalgottheit der Moatiter, häufig 

von den Israeliten vei'ehrt, über deren "Wesen nach BI. 
A n d r. B e y e r i Addil. zu J o li. S e Ijd.e.n i de Diis Syris 
Syntagm. p. 322 sqq.j ivelolier die wichtigsten Notizen hat, 
auch die gelehrten Sprächforsche*' Roseiimüller (zu 
4. Mos. 21, 29 u. a.) und Gesenius Nichts haben ermitteln 
können. Es ist nur noch aus SjTrischen Quellen Aufschlufs 
2Ü hofien, wenn man nicht annimmt, was B eye* au» 
Arabischen u. a. mitgetheilt hat, >vas aber Ephr am nicht 
begünstigt, der hier offenbar einen Unterschied zwischen 
Kovon und Komusch machtj und davoii doch am Besten un- 
terrichtet seyn konnte. 

62) \.) Ö^L == ^'iön, Ezecli. ^i 14., eiiie Bestätigung de» Er- 
klärung des Wortes von einer Gottheit, die mahgewlfs mit 
Recht für den -4do»i« hält. S.Rosenmüller zu dies. St. und 
Gesenius, aufser Seiden, mit Beyeri.^ddji. p.SlÄ»^^. 



.C.T 



63) I^Acol,' ebie sonst noch nirgends sichii bemerk.t«i Fotm 
des Namens dieser Gottheit ^ . 8«Shr wichtig für den Sprach-« 
forscher zum Beweist für ^ die Identität der Hebräischeu 

nnu55< u. rinniör {l^OhAsD^ übersetzt). Als Biläs'äuhf 
allgem. Götzenbild (,niit und ohiie Jud) kqiiunt es auch 
iröi: -^ Di^ ConjÖctüt Yon Geseiiiüs (^liehr, tFi^terb. 
S. 76) findet hier ihre -völlige Bestiitiguüg. 

B 
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üiid Poltergeister «*)^ «nd Nachtgeister ««}, siehe, tlle 
wurden im Gemache angehelet, uiid Der, welcher die 
Erde' nach Willkiihr scJiioingef, siehe , der erhielt öf- 
fentlich Streiclie! Wo ist etwas dergleichen, gehört 
■worden, als gegen den Erlöser geschehen ist? Darum 
will ich euch zerbrechen und euch zufügen grofse Schan- 
de ! Dieis hat Israel aus dem Munde der Tropheten ^ 6) 
gehört. Siehe, wie die Blohren seyd ihr , Kinder^ ivelche 
mein Gesetz übertreten haben ®^). Denn es kennt der 
Stier seinen Besitzer und der Esel die Krippe seines 
Herrn , und mein P'olk "kennt Seinen Gott nicht , und 
Israel merkt nicht auf ^^)l Hätte mein Volk mich er- 
kannt, spricht er, und wäre Israel auf meinen Wegen 
gewandelt , in Kurzem wären seine Feinde xternichiet, 
und über seine Hasser hätte ich meine Hand gewen- 
det ^^)l Da sprach er mit ihm im heftigen Grimme, 
lind mit seinem Zorne schreckte er sie auf imd er- 



. ^ y 1 ■ 

.64) ]V0^^f,Z> venperiilioiies = n^pV.Jea. 2, 20-. Dann giebt 

CaStclltts aiicli ■phantasmata nocturna, lilola als die zweite 
Ucdculung, jedocli ohne Beleg. Assemani giebt das 
'^'V'o^t diircb noctuae -wieder. Da icb noch keine Parallele 
%Yeilcv bei Syrischen Scluiftstellern bisher gefunden habe, 
mag ich keine nähere Bestimmung wagen. Yielleicht hat 
Gesejiius aus England Erläuterungen gebrächt , deren Be- 
kaimtniachung ich mit Verlangen entgegen sehe , da ich bei 
meinen Syrischen Studien unter Andern auch fiu' das Lexi- 
con j das so sehr einer Wiedergeburt bedarf, Mehreres ge- 
wonnen habe.- 

65) ]Au.J-^* Assemani: lemures, wenigstens in der Zusam- 
menstellung mit dem vorigen Worte hier wahrscheinlicher, 
iils ßina, sacella (idolorum) bei Gast eil, nach Jes. 1, 29. 

Sie sollen auch hier j J.O^.,äQO, in cubiculo (p. 216. E. 
cU, p. 216. F. ) verehrt -worden seyn. 

'66) Jer. 19, 11. 23, 40. 67)lJe3. 24, 5. 6&) Jes. 1, 3. 
■ 69) P«. Öi, 14 ff. 
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füllte iliy Angesicht mit Scliande, lind er erzürnte 
gegen Jerusalem uii(i maclite es aucii öde. Es rief der 
Prophet Jesaias '^°), eben darauf deutend; ^i'e ««e 
Hütte im Weinberge jind wie ein Zelt , das verlassen 
ist,^ so hat der Herr Jerusalem verlassen- juegen Sf^iner 
Missethat. Wenn nicht der Herr ZebaotTi ein kleines 
Ueherhleihsel der Gemeinde des Hauses Israel rettete in 
dem Zweige Isai's, der Jiervorgrihit, — 2vie Sodom wä- 
ren sie , und Gomorra ähnlich J 

Nun aber, siehe, bildet es sich ein 'i), dafs ihm 
werde die Pvückkehr gewährt werden; das Volk;, wel- 
ches Gott erzürnt hat dm-ch. alle seine Handlungswei- 
sen, siehe, es erwartet nnd verlangt eine Zeit, wo 
ihm werde Geniigthuung geschehen I In den Prophe- 
ten liest das thörichte, und versteht ihre Worte nicht, 
und gleich als hörte es von Rückkehr , erhebt es sei- 
ne Stimme, schreiend , Jerusalem iverde wieder erhauet 
werden, hört es immer imd immer wieder, da es diefs 
wünscht, vind ivarmn es zerstört worden ist,^ weifs. die 
Brut der Hebräer nicht. Sein Ruhm werde grofs seyn, 
sagt es wiederholend, und ivie diefs geschehen werde, 
weifs es nicht; sein Name werde herrlich jverden^ bil- 
det es sich ein, und durch wen er herrlich werden 
könne, weifs es nicht. Es iverde die erlöste Stadt 
genannt werden , sagt es , und wer sie erlösen könne, 



70 ) 3es. 1 , & 9. 

71 ) Ob nun gleich clev Erfolg clen Weissagungen- »lad 0i?olitH}- 
gen Gottes entsprochen hat, so hat doch dieses vo» Gott 
gestrafte und verstofsene Volle seine Augen dem aufgegan^ 
genen Lichte verschlossen, und liebt diis Finsterniö und 
bleibt in seinem Elende, ja, als wäre ihm Unrecht gesche- 
hen, hofft es bessere Zeiten, Rüclüiehr in» Vaterland, ein 
neues Jerusalem, die alte Herrlichkeit. Diese Verbkndurtg 
des Volks "^ schildert der ßednex» sqIxv lebhaft {n dem Fol- 
genden. 

B 2 
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sieht es nicht ein 5 es werde zu Namen und Buhm 
TcoTninen , fügt es thöricht hinzn , und durch iven iiiid 
wie, sagt es nicht, -weil es verlassen ist von seinem 
Verstände. Denn es ist ihm verstockt sein Herz, und 
seine Ohren hat Israel beschiveret ^ dafs es nichts ver- 
stehet von Allem, was geschrieben ist. — Siehe, 
beim Einzüge unsers Erlösers rief mit lauter Stimme 
der proplietisclie Chor: „Das ist Der, von dem ich 
sagte , er werde kommen , und er reitet auf dem Fül- 
len der Eselin. Auf, gehe hinaus ihm entgegen mit 
Hosianna und mit Cymbeln, rufe und freue dich I " 
Als aber das thörichte Volk hörte den preisenden Ptuf 
Hosianna, da wurde es imwillig, ja es tobte und sxich— 
te die Knaben zu beschwichtigen; denn es waren ver- 
inischt die Stimmen der Apostel und der Knaben. 
Auch der alte Bimd stimmte preisend ein in die Freu- 
de über den Erlöser, der Frophetenchor in den Kna- 
ben, der Apostelchor persönlich. Da w^urde durch den 
Gesalbten die Reihe der Propheten und Apostel voll- 
endet, und vereint priesen sie beide den Herrn, wel- 
cher Urheber von beiden ist. 

Die Juden aber verwarfen nicht allein ttie Testa- 
mente, sondern sie beschimpften den Vater, und tödte- 
ten den Sohn aus Neid. Der Prophet lud die Gemein- 
de des HauÄes Israel zu dessen Lobe ein ; sie aber be- 
reiteten sich zum Morde , und eilten Verbrechen zu 
üben. Die Himmel erzählen seine Ehre, und die Sy- 
nagoge stimmte nicht ein ; die Erde bewunderte seine 
Herablassung, und der Jude achtete nicht darauf\. 
Alle Geheimnisse '^^) gingeii in Erfüllung , und dieser 
bestand darauf, es sey noch nicht erfüllt; was gesche- 
hen sollte , geschah ^^ und dieser leugnet , dafs es be- 



72) Vorbildungen, J-^orandeütungen , hier . — = Weissagungen, 
vgl. Anm. 47. und gleich in dem Folgenden mehrere Male. 
S. p, 219. e. E. Ephriim a. a. 0. 



Of 

gönnen sey. Die Vorbilder, -Nvelche die Selier g<5- 
zeiclmel Laben, fer igle und vollendete nnser Erlöser, 
und das verhärtete und lialsstarrige Volk schwört xind 
besteht darauf, dafs noch nichts Neues geschehen, sondern 
dafs alle Geheimnisse (Vorbildungen) noch bewahrt 
scyen. O Thoren ! bis wie lange wollt ihr nicht wei- 
se werden? Kommt, lasset uns gehöriger Weise die 
Aussagen der Propheten untersuchen, und sehen, ob 
jene Geheimnisse (Vorbildungen) in Erfüllung gegan- 
gen sind, die sie ausgesprochen haben! 

Jakob segnele ^^) Juda, indem er also zu ihni 
sprach ' '*) : Es wird nicht von dir iveichen das Scepter 
und der Dollmetscher von seinen Fiifsen, his dafs zu 
ihm kommt der Hirt {],^'ijf), dem das Kbnißthum ger- 
hbrt, auf den auch die VolJcer harren, dafs er sie erlöse 
vom Irrthum. Er luird sein Fidlen an den Weinstocl^ 
binden, und an die Rehe mein Sohn seine Eselin. 
Hier möge forschen und weise werden der ruchlose 
Jude. Ist das Scepter in Juda und der Dollmetscher bei 
ihm", da ist noch nicht erfüllt, was geschrieben steht, 
und bis jetzt noch nicht geschehen. Ist aber, das Scep- 
ter entwendet imd auch der Prophet verstummt, d?i 



73) Was sich der Redner eLen vornaLm, leistet er nun mit 
Ernst und K.enntnifs. Er fülirt vorziigUcIi Weissagungen 
und Vorbilder des A. T- von Christus und; dem künftigen 
Zustande der ungläuliigen und ungehorsamen Juden an, und 
zeigt , dals sie bereits in Erfüllung gegangen seyen , zer- 
stört darauf die niclilige Hoflnung der Juden , indem er be- 
■vveist , dafs das neue Jerusalem y von dem die h. Schrift Te- 
de, schon von Christus erbauet, dafs es die Kirche Chri.tli 
selbst sey, i>^ -welche, die Heiden mit -wenigen Juden ein- 
gegangen seyen, "svelche weise gewesen. Diis sey nun die 
neue Burg Zion , der neue Sitz des gnadenreichen Gottesk 
Darauf wird das neue Jerusalem selbst, um sein Daseyn und 
seinen Flor zu beweisen, singend und preisend eingeführt. 

74) 1. Mo?. 49, 10.11. ■ 
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scKüme sich das Volk der Juden, weim ßs denuocli 
Iiartjiäckig entgegnet I Hat er nicht gesessen auf dem 
Füllen^ wie Zacharias ''*) geweissagt hat, «öd ha- 
ben ihn nicht gepriesen die Kinde?', wie David '®) 
geredet; hat er nicht das Königthum von Ephraim ge- 
nommen, wie geschrieben steht, und hat er nicht ge- 
redet mit den Heiden und ist vollkommen so, wie er 
beschrieben vrorden; so möge nicht auf Erden geglaubt 
werden, dafs diefs der ewige König seyl 

Wenn er aber diefs vollendet und die Geheim- 
nisse (Vorbildungen) und Aussagen erfüllt hat, da mö- 
ge der Jude wieder erröthen, zumal wenn er von Gott 
hört: Ihr seyd nicht mein Volk, auch ich nicht euer 
Gott ")! Das Volt ist mit den Heiden vertauscht 
worden, die Nahen mit den Fernen. Siehe, ich hahe 
dich zerstreuet unter die Heiden , spricht der Herr zu 
Israel 'ä). Und ohne Preis habe ich dich verkauft, und 
werde dich nicht wieder eintauschen; darum, weil es 
vermischt ist mit den Heiden und seine Werke gelernt 
hat. — Siehe , ich verstofse es und rufe die Heiden 
zu mir, und in Zion lege ich den heivährten Stein des 
^nstofseSf iver an seinen Namen glaubet, wird nicht 
erröthen, sagt der Herr '9). Ein Prophet ^o ) wieder- 
Tim^hat gesagt, er habe den Herrn stehen sehen über 
einer diamantenen Mauer und in seiner Hand einen 
diamantenen Stein, Da sprach der Herr zum Prophe- 
ten deutlich durch Offenbarung : Siehe , ich lege den 
Diamanten mitten in dieses mein Volk Israel. Wieder- 
um hat David ^^) vorher gesagt, wie er alle Vor- 
bildungen erfüllen werde : Der Stein , den die Baideute 
verworfen hahen, der ist zum EcJcstein geworden. 

So lerne nun, Hebräer^ dafs der Herr Jerusalem 



'75) Zack Ö, 9. t65 Ps. 8, ^. 77) Hos. 1, 9. 78) Jer. 9,, 
16. 79 y Jes. 28, 16; SO ) Ainos 7, 7 f. di ) Ps. 118, 22. 
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erb.iuet und sehie stark eii Mauern aiifgeriditet wiid seine 
Jiinder mit Frieden gesegnet hat,' Es gedaclite der Herr 
seiner Gnade, und mit gi-ofser Erbavjniing hat er es 
aufgenommen. Wie einen Mann, den sein« Äiutter 
tröstet, dafs er seiner Triibsalo vergifst, so hat der 
Herr Jerusalem getröstet, zu ihm sprechend: In gro^ 
fsem Zorne habe ich dich geschlagen^ mit ewigen Mrbai- 
mungen will ich dich aufnehmen ^~). Slalt der Schan- • 
de deiner Verwüstuag und deines Hohnes, als ich auf 
dich zürnte ^^), werde ich dein Haupt unter den Hei-; 
den erheben und deinen lluhm und deine Ehre ver- 
mehren. Da sie dich genannt haben die ungläu- 
bige und die Stadt voll Befleckung, werde, ich auf 
dich ausgiefsen mein theureä Blut, und deine Misse- 
thaten imd deine Sünden von dir nehmen. Und Aveil 
du (Jerusalem) von Israel verwaist bist, den ich von 
mir gestofsen habe ^*), werde ich deine Xiiore mit 
Freude öffnen^ und zu dir werden die Heere dßr Hei--, 
den einziehen, und sie werden in dir ein erwähltes 
Volk seyn , und der Herr wird über Ziou herrschen, . 
imd es werden viele Völker kommen, und sie werden 
mich loben in Jerusalem ^^ ). Gleiphwie die Erde, 
die ihre Früchte giebt, und der Garten, der seinen 
Saamen heraustreibt , so wird der . Herr sein© Gerech-^ 
tigkeit unter den Völkern aufgehen lassen ee^, jja 
werden die Völker sagen an jenem Tage: SiehOj un- 
ser Gott, der Erlöser, siehe, der, Herr kommt mit. 
Kraft und errettet uns aus Trübsal.' Und mit einem 
neuen Namen werden sie dich nennen, den der Mund 



€'2) Je«. 60, 10. 

83) l^ZoUy« 9? ^OjkOk) kann nicht wörtlicL gegebeu wer- 
den, da wir, so Tiel icL Tveifs) kein Wort haben, das 
den Zustand Dessen ausdrückt, der den Zoiä eines An- 
dern duldet. Man naüfate Bex.ilrnuvg hiiden. 

84) Jer. 7, 15. 85) les. 60, 11. 86) Jes. 61, 11. 
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des Herrn dir geben Avirdi.^J). Zion aber spriclit dann 
bitter weinend: Der Herr bat miGh verlassen, weil icli 
ihn erzürnt babe, und Gott bat meiner vergessen, auch 
mich verstofsen. Wird wobl eine Mutter vergessen, 
sieb ihres Lieben zu erbarmen , oder nicht streicheln 
und umfangen die geliebte Frucht, die sie geboren hat? 
Und ob sie auch vergäfse, will ich doch in Ewigkeit 
deiner nicht vergessen. Siehe, auf meine flache Hand 
habe ich deine hohen Mauern gezeichnet, • Jerusa- 
lem ^^)l Vergeben ist dir nun deine Missethat; ge- 
demüthigt sollst du dich schnell erheben. Denn siehe, 
deine Steine werde ich alle zu Beryllen machen, auch 
deine gewählten Grundsteine zu Sappbir und deine 
Thürme wie hervorragenden Jaspis. Auch deine Tho- 
re will ich machen aus Krystall und deine höbe 
Mauer ganz aus erwählten [Steinen. Und ich werde 
deine Mitte, Jerusalem, füllen mit Reicbthümern und 
Schätzen und Vorräthen, mit Carcbedoniern , Blarga— 
riten, Gläsern imd Beryllen. Mit Carniol werde ich 
deine Wohnungen füllen und mit gewähltem Golde 
deine Palläste, und deine Söhne alle und deine Töch- 
ter werden geleiert seyn von Gott ß^). Der Friede wird 
zunehmen in deinen Pallästen und die Ger( c'itigkeit 
auf deinen Stral'sen. Angesichts vieler "Völker werde 
ich dich heiligen und in deiner Mitte wohnen. Sie- 
he , die Völker werden zu deinem Liebte kojtnmen und 
die Nationen zu deinem Aufgange ^°). Zu meiner 
Ehre habe ich dich imter die Völker gegeben und zu 
meinem liulime unter die Nationen. Siehe, ich span- 
ne in dir mein Zelt und stecke in deiner Mitte meine 
Pfähle. Ich werde erweitern und ausdehnen deine 
Winkel und in dir auch ausbreiten meine Teppicjie ^ ^y). 



87) Jes. 62, 2. 88) Jes. 49, 14 ff. 89) Jes. 54, 11 ff. 90) Je?. 
60. o. Ol) Jes. 54. 2. 
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Icli werd^ \fplinea in cleinei' Mitte und geljpillgt wer- 
deii und a,nf e>yig dein Gott seyn ^^y fjier will ich 
^yplinfsjtij da es luir gefällt, und seine Speise "will ipix 
segnen und ilim anfgehen lassen» das HornPayids, und 
mein Heil soll nicht von ihm ^yeichen ^'). Statt 
dessen, dfiJs Jeriisalem sich empörte beim Autrnfe cjer 
Jvnaben, -Nvird die Kirche die Knaben versammelp, 
und sie "Nverden mich loben mit ihren Hosianna. Uud 
"weil sie geladen hat die Kuaben , mieh zu preisen <nui- 
c]en Strafsen , ■werde ich zu ihr rufen di^ Macht der 
Heiden, da's sie mii' singen ihre Hosianna. Und rufen 
^yil•d Jerusalem (das neue, die Jlirche) und seine 
Kinder: Gelobet sey, dei* da kam und kom^nfjn sollte. 
Hosianna in der Höhe und in der Tiefe dem Sohne; 
des höchsten Fatei'sl Gelobet sey, der aus Liebe sich 
herabliefs, das menschlich.3 Geschlecht zu erlösen! 
Gelobet sey; der König, Avelcher ftrm wurde, um 
die Armen zu bereichern! Gelobet^ sey, der da 
kam, um die Weissagungen und Vorbilder der Pro- 
pheten zu erfüllen! Gelobet sey, der die Schüpfnn- 
gen erfreuete durch den Reichthiim und Schatz seiues 
Erzeugers! Gelobet sey Der, dem stumme Naturen Lob 
gesungen haben durch Hosianna! Gelobet sey Der, defii 
die Knaben neues Lob gesungen .haben in Gesängen! 
Gelobet sey der neue König, der gekomnien ist, den 
neue Kinder gerühmet haben ! Gelobet sey Oer , den 
Säuglinge gestammelt und gepriesen haben unter den 
Jüngern ! 

Herr, wer sollte nicht bewundern deine Liebe, 
die sich so 9ehr herabliefs ! Dem der Wagen der Che- 
rubim bereit sieh!;, da ('s er mit Ehrfurcht trage deine 
Majestät, -r- ein geringes Füllen trug deine grofse 
und heilige. Kraft, welche aiis Erbannen zu uns p- 



9'2) Ezecb. 37, 2?f 93) Ts. 153, 14 ff. 
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kommen, dafs wir durch ihren Frieden erhoben "Wür- 
den. Mein Mund erzähle von deiner Gnade an diesem 
Tage der Freude, und meine Zunge rede Yon deinem 
Piuhme an diesem Feste der Segnungen! Es juble mei- 
ne Seele an diesem Feste, an dem die Schöpfungen 
feiern, und Zweige des Ruhms trage der Geist wech- 
selnd mit Hosianna, welche die Kuaben erhoben vor 
dem Füllen , auf dem deine Hoheit safs ; zurufen wol- 
len wir dir mit den Kindern; Hosianna dem Sohne 
Davids! Der Knabe, noch mit stammelnder Zunge, 
brachte, wie in ToUendeter Rede, Lob in Hosianna. 
Die Kinder, welche den Sohn besaugen, verbreiteten 
Staunen über die Alten , welche den Sohn sahen und 
ihn nicht priesen. 

Herr , dich mögen loben meine Gedanken , nicht 
w^ie die einsichtslosen Knaben ; preisen w^ill ich dich, 
wie die Schaar der Jünger , die deine Kraft gesehen 
haben , nnd mich über dich freuen , wie die Kinder, 
die ihre Stimme von sich gaben in der Freude des 
Herzens. An diesejn Tage zog unser Herr ein in Je- 
rusalem , die Königsstadt , und erniedrigte sich und 
ritt auf einem Füllön, um die Niedrigkeit des Men- 
schen zu erheben. Er verliefs die Seraphim im erha- 
benen Sitze, welche ihn sammt dem Vater heilig prie- 
sen und nahm das Lob an von den Knaben und Kin- 
dern, Jerusalems Söhnen. Heule ist unser Herr ein- 
«ezoi^en in Zion und geritten auf einem Füllen. Za- 
charias ^*) hat diefs zuvorverkündigt : Siehe j dein 
König Tcommt zu dir, der Gerechte und Demüthige^ und 
reitet auf einem naclcten Fi'dlen , und die Kinder rufen 
vor ihm her: Hosianna dem Sohne Davids I Gelobet 
sey der da kam und kommen sollte, ihm seyLob und 
dem Vater, der ihn gesandt hati Die Cherubim rufen 



94) Zacli. 9, 9. 
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seiner Hoheit entgegen von seinem Sitze: Gelobet sey 
der Herr! und die Kinder mit Zweigen Yom Oelbau- 
me preisen vor ihm liier Hosianna, Heute liat sich er- 
niedriget dör Schöpfer aller Welten, und hat verlassen 
die Höhe der Cherubim und sich gesetzt auf ein gerin- 
ges Füllen. Gelobet sey der Herr der Propheten, Tvel- 
cher kam und ihre Worte erfüllte , und die Kinder 
sammt den Jüngern rühmten ihn, da sie seine Demuth 
sahen. Kinder, die niemals menschliche Sprache ge- 
lernt hatten, priesen aus dem Busen heraus sein Lob, 
da sie ihn reiten sahen auf dem Füllen. 

Er ritt auf dem Füllen und kam nach Jerusalem ; aber 
dieses durstete nach Blut ; es sah ihn, und thöricht eiferte es, 
weiles sah, dafs er bescheiden war und schmucklos. Gelo- 
bet sey der König, der sich erniedrigte und auf einem 
geringen Füllen ritt! Zion aber, das seine Demuth sah, 
spottete seiner und nahm ihn nicht auf. Die Sera- 
phim scheuen sich vor seiner Majestät und vermögen 
nicht darein zu schauen , imd die Kinder sammt den 
Jüngern pi'iesen vor ihm her Hosianna! Die Cherubim, 
zittern vor seiner Majestät vmd spannen sich, Unter sei- 
nen Wagen, und ein geringes Füllen bereiten ihm di© 
Jünger, und er setzte sich darauf. Wunderbar ist's, 
wie sehr sich der Königssohn erniedrigte unter den 
Irdischen, dafs er statt des Feuerwagens auf einem 
Füllen einherritt. Die Feurigen beben vor ihm im er- 
habenen Sitze bei seinem Vater, und die Knaben lo- 
ben ihn mit Liebe: Hosianna dem Sohne Davids! 

Den König David erhoben die Töchter Israel mit 
Cymbeln, und den Sohn Davids priesen die Kinder mit 
ihren Hosianna. Man breitete aus die Kleider vor dem 
Füllen des Königs der Könige, welcher Rosse und 
Wagen versagt und den niedrigen Ilit;t gewählt hatte^ 
auf da f s erfüllet ^ w ürde das Wort, des Z a c h a r i a s, 
„welchfer der Tochter Zion geweissagt hat: Siehe ^ dein 
König kommt und reifet auf einem Füllen , dem Sohne 
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der Eselin I Voi" clor Lade GoUes spielte cler König 
Pavid, und Yor dem Füllen des Solines Davids ]>rle- 
sen Knaben mit Zweigen. Den David Veraclitete ^li~ 
chal, und die thörichten Greise die Knaben,- und die 
Hartnäckigen fingen an zu sclireien^ dafs die preisen- 
den Stimmen verstummen mücliten und der Ruf der 
Jüngerscliaaren , die da yerlierrliclilen die Ankunft des 
Königs der Könige, der sich erniedrigte und ritt auf 
einem niedrigen Fiillen. 

Der König der Könige zog in seine Stadl unter 
Lobpreisimgen , \yie sie sich ziemen, und die verwor- 
fene Synagoge fragte: Wer ist dieser? und was sagt 
man von ihm? Sie sah die Schaaren Derer, die ihn 
rälunten, init frischen Fahnenzweigen, und der Neid 
stachelte die Thörin, die Knaben zu beschwichtigen. 
]\lil Deinuth zog in Zion ein ^er Herr aller Schöpfun- 
gen, utid es wurde die Schlange, die Freundin der Ehe- 
brecber, nicht aus ihrem verderblichen Schlafe aufge- 
schreckt. Gelobet sey, der die Uebermüthjge , die ihn 
nicht aufnahm, zertreten liefs, imd sich die heilige 
Kirche erwählte I Ihm werde Lob gebracht in Hosi- 
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Komm du, Chor der Propheten ®*), Ankündi- 
ger Dessen, %yas nun erfüllt ist; sehet^ dafs der Ko- 
ni"- nicht gewichen ist vpn dem W?»®? den ihr ihm 
"-ebahnet habt! Erhebe dich, David, siehe ihn , Da- 
vids Sohn (deinen Enkel), wie du ihn hast angekün- 



95) Nachdem in dem Vorigen der Redner selbst, nacli dem 
Lobgesange des neuen' Jerusalems, das Lob Gottes und des 
Königs der neuen Stadt, der Kirche , besungen und von 
Kieueni den Starrsinn und Ungeliorsam- der Juden getadelt 
tat: erweckt er nun in frommer Kiiliniieit den Chor der 
Proplieten selbst aus ihrem Todessclilafe und fordert sie 
und mit ihnen die Kirche, das neue Jerusalem, auf, das 
Lob Gottes und seines Solines, des ErlrtsQis, zu »Ingen, imd 
mit dieser. ergr^ifen^^aAuflprdertjngigW er. 
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dJgt 9 6), slelie; *^Untier, selBst Säuglinge singeh iJim 
iiire Hosianna. Wiederhergestellt ist das Lob; wel(3i68 
die Aeltesten iiud Pbarisäer entstellt hatten; eiürältige 
Rinder haben es empfaftgen von den Löiitefn dör 
■Wahrheit. Erhebe dich und siehe deiiie Schüler,' den 
lieblichen Chor der Kinder; einfältig rufen sie : Ho- 
sianna dein Sohne Davids I Es versagten dis Aeltesten 
den, grofseh Pomp, AYelchen man schuldig "war dem Zü- 
ge des Königs, und die Unschuldigen sonder Fleckeu 
lobten vor ihm her Hosianna. Was schläfst du Sohn 
Isai's, erhebe dich heute und freue dich mit uns, und 
bringe mit dir deine Cilher und besinge die heilige 
Kirche (mit- dem Liede, das dii einst sangest): Ver-^ 
gifs deines Volks und des Hauses deines V^aters ^ so 
wird der König Lust an [deiner Schone haben ^^)l 
Weil ihn verschmähet die Tochter, der Hebräer, hat 
ihn aufgenommen die Tochter der Heiden. — Wie 
süfs ist mir dein Lied und lieblich die Töne deiner 
Cither! Selbst einfällige Knaben hat sie gelehrt, Lie- 
der des Lobes zu singen. In Zions Mitte eilte David, 
es erklang der Ton seiner Cither, und an ihm hingeii 
die Kinder, und er lehrte sie singen das heilige Lied: 
Gelobet sey, der da kornmt im Namen des Herrn ! Da- 
vid stimmt seinen Gesang: an, und aach ihm erwiedern 
die Unschuldigen: Gelobet sey, der da kommt und 
kommen sollte.' Und Zacharias, du Prophet, erhebe 
dich und lobe, denn deine Weissagung s*) ist erfüllt; 
siehe, er reitet auf dem Füllen, wie du gesagt, uad auf 
dem Sohne der Eselin, wie du hast angekündigt. 
Piufe der Buhleriu ( der bundbrüchigen Synagoge), sie 
solle herauskommen, dem Bräutigam entgegen, wenn 
sie vyill; "WO nicht, solle sie die Kinder senden, die 
ihn preisen durch ihre Hosianna. 



96 ■) Ps. 8. 97) fa. 45, 11 f. 98) Zacl». Ö, 9, 
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jauchze und freue dich, Tochter Jerusalem) denn 
sielie, dein llönig Kommt und reitet, und bringe Lob» 
Tocliter Zion ; denu auf dem Sobne der Eseliu reitet 
dein König, welcher vertilget das Rofs aus Ephraim 
tind den Wagen aus Israel , und verkündigt Heil und 
Frieden allen Völliern, die an ihn glauben I — Greis 
Jakob, erhebe dich und lobe; er hat besiegelt die 

Verkündigungen (1 ] ]5 ) deiner Segnungen ^3), er hat 

sein Füllen an den Weinstock gebunden und an die 
Rebe den Sohn der Eselini — Erhebe dich, lobe, 
heilige Kirche, und empfange den Bräutigam mit Ho- 
sianna, und mit den Knaben und mit den Kindern 
singe Lob imter den Heiden am Festtage unsers Erlö- 
sers , welcher kam und dich erlöste vom Irrthum 1 



99) 1. Mos. 49, 11. 
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P r ü f n n g 
der vorziigliclisten Ansicliten von den ürim und 

Thimunim. 



Ein Versuch 



von 



Joseph Levin Saalscliütz, 

aufserord. Mitgliede des tbeologischen Seminariums zu iCönigsberg. 



Vonvort von D. ^ug, Hahn zu Königsherg* 

JL/a Gott im Israelitisclien Staate, -wie er uispvünglicli angelegt 
lind eingerichtet -ward, als König lierrsclite ([Theökratie), so mufs- 
te er zu seinem Volke niclit allein reden, sondern das Volk mufs-* 
te auch auf eine , der Stufe seiner Bildung ai^gemessene, "Weise 
ivahrnehmen, dafs Gott, sein König, zu ihm spreche, Tdie ordentUchtn 
Organe , durch welche Gott sprach , tvarcn nach den Patriarchen 
«nd Moses j welcher die Theokratie im Auftrage und unter un- 
mittelbarer Einwirkung Gottes Tollendete , die Hohenpriester , die 
auj'ser ordentlichen die Propheten. Das Mittel , wodurch der Ho- 
hepriester in wichtigen Fällen die Erklärung Gottes empfing , nra 
sie dem Volke oder dessen Fürsten mitzutheilen , war nun de* 
Sprachschild ('JD^ÖH )tt5n, Xoyiov und Xoysiov Ton denLXX, von. 
Philo u. A. genannt, imd auch von Philo de leg allegort. Jj. H^ 
p. 83. B. ed, Francof. als ooyuvov ^m'^T/j^iov dargestellt), -«-o- 
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clurcli Gott dem IIoLenpiieätei' iäiid dürcli diesen seinem Volke sich 
eröilhete. Als späteilim der Jüdisclie Staat de« Chaiacter eines 
Goll- Köm'gssianies immer mehr verlor, vmd menschlielie Herr- 
schaft und Maxime die göttliche verdrängte , vrAv das göttliche 
Xoj'/ov dahin j und Gott selbst -svandte sich endlich von dem Vol- 
ke ab zu Denen , die seinen c\yigen köyog aufnahmen, der, ■vvie 
der Schild des Ausspruclies in dem frühern Haushalte Gottes, die 
VVahrhelt und Gerechtiekeit f □'"'ßni D'^'^-t?) enthielt und aus- 
sprach (2. Mos. 28, 30. 3, Mos. 8, 8. 4. Mos. 27, 18 — 21, \ 
jiuii in der neuen, umfassendem Haiishaltung , die durch und mit 
ihm in die Welt trat, durch Wort und Leben wahrhaftig Gnade 
und JFahrheit ( Xant; y.ai uh'jdst.a Job, 1, 17 f.) des unsichtbaren 
Gottes offenbarte und durch sich darstellte. -^ Die Frage, welche 
hier beantwortet werden sollte , betrifft nun sowohl die Bßsiim- 
muvg dieses göttlichen Sprachorgans selbst (ob es blofs juridische 
Bestinmaung, Rechtshändel, wenn auch schwierige, zu schlichten, 
gehabt habe , oder ob es vielmehr , was wohl ohne Zweifel, 
das Mittel war, wo&H i ^ h der sonst unsichtbare und uriTernehni- 
liche König zu seinem Volke in Fällen, die das Heil desselben 
angingen, überhaupt redete), als auch die Gestalt und das Wesen 
der in dem Sprachschilde gelegenen XJrim und Thummim^ als der 
Symbole Dessen , wodurch der Sprachschild bestimmt war ( ayäT,— 
'^aTa Svoiy «joSTw»' , di]?-iöaecog rs xul ahjO^eiaq y Philo de vita Mos. 
ti. III. p. 760. vergl. p. 672. D : Suo cc^erag 7t()ogey.).rjon30EV avTM 
(roi loyäo), dt'ßtaaiv tg xdl a).i'jO-6uey, de teg^. allegor. 1j. II. p. 83. B, 
WO att(prireiu für Stp.ioaig steht), ob sie nämlich blofs leidende 
Symbole waren , in Bild oder Wort bestehend , oder ob sie selbst 
den göttlichen Ausspruch mitbewirkten durch geheime ihnen ge- 
gebene Kraft odef als Loös ti. dergl. 

Mail wird weder die Forschüngsgälje ünä den Schari'simi 
inieüi^ Jüdischen jungen Freundes , noch seinen {"leifs verkönüen. 
tJüd -v^Mii er fortfahren wii-d, sich immer mehr- zu entwickelli, 
iüielir Ordnung üiid Präcisioii seiher Darstellung anzueignen, und 
Vöi* Allen ühbefangeii und unparteiisch nabh Wahrheit und JReclit 
ää fötibiieii , §6 wird es mich Stets h-eiien ^ eiji lÜittel gewesen zvt 
llyiiiV iliö ^iisür'eg^Üj zii fbifdgrü tittd äer im GaiizeYi doch lleinen 
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Zahl gj-ündlichev und freier Forschet des heiligen Altevthums zu- 
geführt zu haben. Möge übrigens diese erste Abhandlung dessel- 
ben eine genaue Jievision der bisherigen l'orsclmngen über die Urim 
wid Thummim yeranlassen! , 



Einleitung. 

lieber die TJnm und Thummim^ an deren EaI- 
Scheidung der Israelitisclie Staat in wichtigen Fällen 
sich halten mufste , und zwar sowohl darüber , was 
man sich unter ihnen überhaupt zu denken habe , als 
auch darüber , in welcher Art die Aussprüche durch 
dieselben geschahen, sind zu allen Zeiten die rerschie- 
densten Bleinungen aufgestellt worden. Es darf dieCs 
indefs nicht befremden, da dieser Gegenstand ini A. T. 
nur genannt, die innere Einrichtung desselben aber 
nie angegeben wird. Denn nachdem 2 Mos. 28, 6— 
14. der Ephod, die heiligste unter den hohönpriester- 
liehen Ivleidungen, und ebend. 15 — 29. der an den- 
selben zu befestigeiide Clioschen (Schild .des Aus- 
spruchs, ?.6yL0v) beschrieben worden, heifst es Vers 30. 
(nach der Mos. Mendelssohnschen Uebersetzung"): 
In den Schild des Ausspruches legst du die Ujirn und 
Thummim^ damit sie auf dem IIcrzen\Aharons liegeTi, 
wenn er vor den Eivigen kommt. Also soll Aharon den 
göttlichen Auss])ruch an die Kinder Israels beständig 
auf Seinern Herzen trafen, vor dem Eivigen. Sodann 
3 MchS.S^y %.:: .Und er {Moses) legte in deti Brust- 
schild die Urim xind Thmnmim. Eudlich; 4 Mos. 27^ 
2i. wird Josua für künftige Fälle feierlich an die Urim 
und Thummim und an den Hohenpriester , als den 
Offenbarer des. duicli sie ihm kundgewordenen göttlichen 
Willens gewiesen. Es heifst dort näinUch : jEr . ( Jo- 
gua) .soZZ vor den Priester Eleascir irelen, mid ihn um 
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den Ausspruch der Urim befragen^ vor dem Ewigen; 
nach dessen Bescheid soll er und alle Kinder Israels 
mit ihm., so wie die ganze Gemeinde ein-r und ausge- 
hen. Aufserdem^ findet sich nun in den historischen 
Büchern des A. T. die wirtliche Anwendung der Urim 
und Thummim ; aber an keinem Orte wird irgend hin- 
zugefügt, was man sich eigentlich darunter zu denken 
hahe. 

Erstes Kapitel. 

M. ■ 

Bei den meisten Gelehrten der neuern Zeit hat 
unter verschiedenen Ansichten diejenige hesondern Ein- . 
gang gefunden , nach welcher die Urim und Thummim 
eine ^rt heiligen Looses waren, und Männer, die sich 
um biblische Archäologie glänzende Verdienste erwor- 
ben haben, wie Job. Dav. Michaelis und Joh. 
Jahn, suchen die Richtigkeit dieser Ansicht aus der 
heiH<^en Schrift darzuthun, und lassen dieselbe durch 
alle Theile ihrer Werke gelten. Es lassen sich indefs 
gerade aus der heiligen Schrift Beweise für die Un- 
haltbarkeit dieser Ansicht hernehmen, und es soll diefs 
hier zunächst im Allgemeinen daigethan, sodann aber 
auch die besondere Art berücksichtigt werden, wie 
jene Männer die Sache darstellen. 

' §. 2. 

Es findet sich im A; T. wirklich ein Laos, des- 
sen man sich zur Entscheidung wichtiger Fälle bedien- 
te. Aber als ein, dem Innern sowohl als Aeufsern 
nach, von diesem gänzlich verschiedener Gegenstand 
stehen die f/rm und Thummim da. Jedes halte seinen 
besondern Wirkungskreis; -die Fälle, ia denen man 
sich des Einen oder des Andern bediente, waren ver- 
sclijeden. Weil man mm aber Urim und Thummim 
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mit jenem Loose für Eibs . iiahin , und aus der Ge- 
sftmwfAwY", der Stellen, in ^yelcheö bald des Einen, 
bald .d^$ ; Andern Erwähnung 5 geschiehst , zu ^inet Aü-r 
sicht Jlber ,die XJriin ») gelangen wollte,- oder weil man 
jenes ,Lpo$;a«cli für Urim; und Thummim nahm:, so 
entstand daraus umgekehrt die Meinung, die Ürim und 
Thummipi seyen ein Loos. Es möge daher vergönnt 
seyn , fürs Erste ^ie Gründe darzulegen , warum jenes 
Loos und die Urim wohl getrennt werden müssen. 

I. T)cts. Li 00s der heil. Schrift und die UriTit und 
2^ h um mim sind zwei von einander völlig v erschien 
dene, Gegenstände, 

r :- . • .:..^^ ^ 

Es ist hier vor Allem der Ort , sämmtliche Stel- 
len aufzuführen, in welchen die Entscheidungen theils 
des Looses, theils der Ürim' und Thummim erzählt 
werden; äerin erst nachdem man diese selbst kennen 
gelernt hat j wird es möglich, die Gründe ihrer Sou- 
derung zu er^tägeu. 

A.,, Diejenigen Stellen, in welchen es deutlicji 
ist , dafs die Entscheidung durch das Loos geschah, 
sind: Jos. 7, 16 — 18. i Sam. 10, 20. 21. 14, 41. 42. 
Jon. 1, 7. 8. 

B. Diejenigen Stellen, in denen von Entschei-^ 
düng der Urim \xnA.Thummijn die Hede ist , sind ; 
nicht. 1, 1. 2. 20, 18. 23. 27. 28. 1 Sam. 10, 22. 
14, 37. 22, lOi la. 23, 2 — 4. 10 — 12. 28, 6. 
30, 8. 2 Sam. 2, 1. 5, 19. 23. (1 Ghron.<iA, 10. 14.) 



1") Der Kürze wegen •wird fernerhin öfter» für ürim und 
TKxunmim nur Urim allein stehen: naclw Analogie der Stel- 
le 4 Moi. 27, 21. 

C 2 
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den ^ussprjich der Urim befragen^ vor dem Ewigen; 
nach dessen Bescheid soll er und alle Kinder Israels 
iriit ihm., so wie die ganze Gemeinde ein -r und ausge- 
hen. Aufserdem' findet sich nun in den historisclien 
Büchern des A. T. die wirtliche Anwendung der Urim 
und Thummim ; aber an keinem Orte wird irgend hin- 
zugefügt, was man sich eigentlich darunter zu denken 
habe. 

Erstes Kapitel. 

§.1. 

Bei den meisten Gelehrten der neuern Zeit hat 
unter verschiedenen Ansichten diejenige besondern Ein- . 
gang gefunden, nach welcher die Urim und Thummim 
eine ^rt heiligen Looses waren, iind Männer, die sich 
um biblische Archäologie glänzende Verdienste erwor- 
ben haben, wie Joh. Dar. Michaelis und Joh. 
Jahn, suchen die Richtigkeit dieser Ansicht aus der 
heili^^en Schrift darzuthun, und lassen dieselbe durch 
alle Theile ihrer Werke gelten. Es lassen sich indefs 
«rerade aus der heiligen Schrift Beweise für die Un- 
haltbarkeit dieser Ansicht hernehmen, und es soll diefs 
hier zunächst im Allgemeinen dargethan, sodann aber 
auch die besondere Art berücksichtigt werden, wie 
jene Männer die Sache darstellen. 

§. 2. 

Es findet sich im A; T. wirklich ein Laos, des- 
sen man sich zur Entscheidung wichtiger Fälle bedien- 
te. Aber als ein, dem Innern sowohl als Aeufsern 
nach, von diesem gänzlich verschiedener Gegenstand 
stehen die Urim und Thummim da. Jedes halte seinen 
besondern Wirkungskreis; die Fälle, in denen man 
sich des Einen oder des Andern bediente, waren ver- 
scliieden. Weil man nun aber Urim und Thummim 
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mit jenem Loose für Eitos.nahm, und aus der Ge- 
sftmmfÄ^tY;, der Stellen, ia welcheä bald des Einen, 
bald d^s Andern Erwähnung ; geschieht , zu einer Att-^ 
sieht iiber ^dieTJriin ») gelangen AvoÜte, oder weil man 
jenes , Lpo$; mch für Ürim und Thummim uiahm : so 
entstand daraus umgekehrt die Meinung, die IJrim nnö. 
Thumraipi seyen ein Loos. Es möge daher vergönnt 
sejn , fürs Erste <^ie Gründe darzulegen , warum jenes 
Loos und die Urim wohl getrennt werden müssen. 

I. Das, Loos der heil. Schrift und die Urim und 
Thtcmmim. sind zwei von einander völlig verschie- 
dene, Gegenstände, 

■ ■;•■'§. 3. • ' ■ ■ 

Es ist hier vor Allem der Ort, sämmtliche Stel- 
len aufzuführen, in welchen die Entscheidungen theils 
des Lüoses, theils der Ürim' und Thummim erzcählt 
werden; «ifenn erst nachdem man diese selbst kenneii 
gelernt hat, wird es möglich, die Gründe ihrer Son- 
deruBg zu erWagen. 

A.„ Diejenigen Stellen, in welchen es deutlich 
ist , dafs die Entscheidung durch das Loos geschah, 
sind: Jos. 7, 16 — 18. 1 Sam. 10, 20. 21, 14, 41. 42. 
Jon. 1, 7. 8. 

B. Diejenigen Sfellea, in denen von Ehtschei-^ 
düng der Urim und Thummim die Kede ist,' sind: 
mcM. 1, 1. 2. 20, 18. 23. 27. 28. 1 Sam, 10, 22. 
14, 37. ■ 22, 10. 15. 23, 2 — 4. 10 — 12. ^8, 6. 
30, 8. 2 Sam. 2, 1. 5, 19. 23. (1 Chron.4A, 10. 14.) 



' 1) Der Kürze -wegen -wird fernerhin öfters für ürim und 
Ttuminim nur Urim allein stehen nach* Analogie der Stel- 
le 4 Moi. ZI, 21. 

C 2 
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Indefs ist keiner unter diesen Stellen das deutli- 
che Siegel derUrira aufgedrückt, 1 5am. 28, 6. ausgenöm-' 
men, wo jedoch die Frage nicht angegehen, zugleich 
auch keine Ant^vort erfolgt ist, Zum Tbeil Avird nur 
der Priester mit. dem Ephod, in ^velchem die Urim 
waren und welchen jener bei solcher Gelegenheit an- 
legen mufste , zum Theil nur der Priester allein, zum 
Theil nicht einmal dieser selbst erwähnt. Wollte man 
nun alle diese Stellen wirklich nicht hierher rechnen, 
so wäre in der ganzen heil. Schtift kein Fall vorhan- 
den, wo eine Anfrage an Gott durch die ITrim mit 
Erfolg geschehen sey, was in der That auffallend ge- 
nug wäre. Es wird daher nothig seyn, hierbei etwas 
länger zu verweilen. 

§' 5. . 

G e s e n i u s in seinem liehräisch - deutschen Hand- 
wörterhiich ( einer sonst reichhaltigen Quelle von Be- 
lehrung ) unter dem Artik. ^•l^^< No. 2. meint in Hin- 
sicht auf die Stellen : 1 Sam. 23, 6. 9. 30, 7. , man 
möchte hier (bei den Entscheidungen durch den ti3n) 
zunächst an die Ürim und 1*lmmmira, die auf dem 
Ephod lagen, denken; vergleiche man aber dazu Rieht. 
17, 5. 18, 14. 17. 18. 20., wo es mit D-'ij-in, boa, mdoo, 
zusammengestellt, und als Gegenstand abgöttischer Ver- 
ehrung genannt werde, so sey man geneigter, etwas 
deji Teraphim Aehniiches, ein Götter- oder Orakelbild- 
chen zu verstehen. 

Fürs Erste fragt sich's hier, wie David, ein so 
gottesfiirchtiger Ivönig, der seinen Glauben an den 
einzig Wahren immer bewährt hat, und der diesem in 
den Zeiten der Gefahr und des Glückes geistvolle Ge- 
sänge ertönen liefs, nun auf einmal , um seinem vor- 
herigen und nachherigen Leben geradezu zu widerspre- 
chen, zu solch' einem kleinlichen Götzen glauben, oder dazu 
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kommen sollte, • in den'tviclitigsten Momenten seines 
Lebens Von dem Glauben- an den wahren Gott ziv 
weiche^, und sich der in den zehn Haupt gesetzen (Tgl. 
2 3Ios. 20 , 3. 4.) und durch die ganze heil. Schrift 
so streng verbotenen 'Abgötterei zu ergeben, ja sich der 
Lißitung solcher Götze» zu vertrauen? Zwar sagt Ge- 
gen i u s : Dafs derer ( nämlich solcher Götterbilder ) 
Befragung auch von religiösen Israeliten nicht t;er- 
schmäht ward^ zeigt das Beispiel in Davids Familie, 
iSam. 19, 13. 16. :Dort heifst es nämlich: Und Mi- 
chal nahm ^ ein Teraphimhild , legte es' iji das Bette, 
that ein Ziegen feil zu seinen Häupien und deckte es. 
mit einem Kleide, (um so die Flucht Davids zu ver- 
bergen). Indefs an diesem Orte ist unter D'»D"in höchst 
•wahrscheinlich kein Götzenbild (wie auch schon Lun- 
dius, Jiid. Heiligthi'imer S. 429. b und 430. a behaup- 
tet) sondern eine solcher Staluen zu verstehen, die man 
in den Häusern zu blofsem Zierathe hat. Und mau 
mufs gestehen,, in der Art, wie Michal mit dieser Sta- 
tue umgehet , liegt nichts von der Scheu , die man vor 
angebeteten Götterstatuen hat. Auch die LXX, die 
überall d"<D"in durch ■d-eqücplv oder eiöwla wiedergeben, 
haben hier: ra nevozdcpia , wodurch eine gewöhnliche 
Wachsfigur bezeichnet wird. Von einer Befragung 
der Teraphim aber ist hier ganz und gar nicht die Re- 
de, und nichts kann zumal beweisen, dafs David selbst, 
in dessen Abwesenheit diese Puppe gebraucht wird, 
von ihrem Daseyn gewufst, oder ihr gar göttliche Eh- 
re erwiesen habe, imd nichts kann hier berechtigen, 
ihm selbst ein nach Blosaischen Gesetzen so ungeheue- 
res Verbrechen zur Last zu legen, ihm^ der die Ver- 
ehrung des wahren Gottes durch passende Einrichtung 
des Tempeldienstes zu befördern sich bemühte. Es 
ist ja wohl klär, dafs er. nur für, diejenige Gottheit 
so eifrig sich verwendet haben wird, die ilim die 
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Zukunft immer richtig rorhersagte und sein Loben vor 
Oefaliren schützte *), 

Zweitens liätte sich nicht allein David der Abr- 
gÖtterei schuldig gemacht, sondern in den Tempel 
selbst müfste sich schon dieser Unfug eingeschliclien 
und daselbst zum Herrn gemacht hahen, also, bei i.0- 
niglichem Schutze , Sache des Staats geworden s6yn. 
Denn 1 Sam. 21, 9. ist dieser 1^Qa im Tempel , und 
Davids Befragung desselben 1 Sam. 23, 2 — 4. 10 — 
12. (vergl. Vers 6 u. 9.) 30, 7. 8. geschieht ja durch 
den Priester Abiathar, der ihn (23, 6.) selbst mitge- 
bracht hatte. Indefs diefs geschah in der Zeit, w^o 
selbst kein Regent da war, nie '), und ist um so v?re- 
niger unter der Regierung Sauls denkbar; auch -werden 
ISam. 22, 17. 21. die Priester ausdrücldich nin*' >2r\D 
also ächte Priester genannt. 

Drittens -— wie war es möglich, dafs ein solches 
Götzeuorakel so treffende Antw^orten geben konnte, 
wie es hier (1 Sam. 23 und 30.) der Fall Üst? Und 
geschah diefs etwa jedes Mal durch Zxifall, wie konn- 
ten die Historiographen der Keil. Schrift solche ver- 
derbliche Erzählungen mit den kleinsten Umständen 
in diese Bücher aufnehmen, zu deren vorzüglichsten 



2) Man lese einige hieAer passende Stellen aus Jahn's, dem 
gröfsten Tlieile nach eigentlicli ins Innere der behandelten 
Gegenstände eindringender, BibL Archäologie^ Th. 2. Bd. 1. 
S. 139 u. 141. 

3) Vergl. Jahns Bihl. Archäol. Th. 2. Bd. 1, (. a3. zu Anfan- 

ge: Dcts allgemeine Tf^ohl wurde, wenn auch kein Re<reni 

da war , von den Reichsständen nicht vernachläsngt. — 

Sie wachten zu wenig , um die Abg'öttetei zu unter drücTien • 
sie Ue/sen sie aber doch nie so allgemein herrschend werden, 
dnj'ii das heilige Gezelt w'dre ganzlich verlassen und gesperrt 
oder mit Götzendienst verunreinigt vjorden. 
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Zwecken «^er gehört, zu zeiger» , wie es dem Volke 
(Ter Hebräer wohl ging,, wenn es treu an Gott hielt, 
übel hingegen, wenn es Abgötterei trieb *)? 

Viertens endlich sagt ja der Historiograph jedes 
Mal ausdrücklich : •»in \mi'^^ «nd bei der Antwort 

■ ■ T ...-■., .-.1 • ^ 5 

^^ -iOfrt;»l— wie konnte er diefs wohl, auf Götzensta- 
tuen beziehen *)? 

Es entsteht demnach die Frage: Sollte man. trotz^ 
diesera Allen dennoch 1 5am. 21, 9. 23, 6, 9. 30, 7. 
bei T)Dj< an eine G'öizenstatue denken müssen? und 
sollten Rieht. X7, 5. 18, 14. 17. 18.- 20., so wie Jios. 3, 
4. und JRicÄf. 8, 27. zu dieser. Erklärung nöthigen?— 
Es sey vergönnt, Folgendes dagegen anzuführen. 



4) Vergl. Jahns JBj'W. AreJidologie, T]b.2. B.l. §. 23. — Richf. 

18 , 5. 6. finden wir z-vvaiv eine solche Götzenbeffagung 
. ausfüliirlicli erzälilt ■, aber sie ist auch in der Erzählung durcli 
deutliche Mieitmale "von einer Befragung der Urim unter- 
schieden. Bei der Frage lieifst es nicht; "»^3 "jbj^tyi» 
sondern es wird nur gesagt, dafs sie diefs dem Prie- 
ster auftiugen. Darauf heifst es bei der AutYfort: 
pDH nnb ")0f?"^1 im Gegensatze des bei den ürim Statt 
findenden Ausdrucks: "'l^ "JJDff'l. Bei der Erzählung -von 

der Einführung dieses Götzendienstes Rieht. 17, 4 13. 

wird in die Mitte (Yers 6;) bedeutend eingerückt : Zu jener 
Zeit war lein König in Israel^ Jeder ihat , was ihm eefiel. ■ 
Z,um Zeichen also , dafs , als gesetzmäfsige. ( d. i. im Sinne 
der Jüdischen Theokratie , gottesf ürchtige , vergl. Jahns 
Bibl. ArcJmolqgiey Th. 2. B. 1. besond. S. 119 — 122.) Kö- 
nige -waren, diefs nicht geschah. Aucb Rieht. 18, 1. wrd 
nochmals wiederholt : Zu jener Zeit war kein König- in Is- 
rael. Uebrigens entspricht hier die Antwort des Priesters 
ganz der Zweideutigkeit der Griechischen Orakel, wie' 
Meier Ob er nick in. seinem Hebräischen Commentar zu 
dieser Stelle bemerkt 5 denn ii[ rlDi (18, 6.) kann heifsen : 
Gott gefällig , aber auch nur: vor Gott offejibar (vergl. 
Sprüchw. 5, 21.), oder auch: ihm allein hcJcajmt (d. h. er 
will euch den Ausgang nicht mittheilen.). .^ 

5) S. die vorhergehende Aumerk. - 
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Was die Stellen ; Rieht. 17, 5. 18, 14. 17. 18. 20. 
betriff^ so scheint in der That niclils daran zu hindern, 
dafs man ^•l^^^ in seiner urspriinglichen Bedeutung: 
Priesterkleid ^ lasse. Denn da Micha für seine Götzen- 
bilder einen gehörig eingerichteien Tempel hatte , so ist 
es ja auch wahrscheinlich, dafs der dabei angestellte 
Priester ein priesterliches Kleid, einen Ephod, trug, 
um so seine Q-töin, SbD und nriDO würdiger zu bedie- 
nen, zumal da Micha (der beiläufig auch mit Gott es 
nicht ganz verderben wollte) so viel als möglich das 
Jüdische Rituale nachzuahmen suchte (vergl. 17, 13., 
^Y0 er so viel darauf giebt, dafs er einen Leviten, al- 
so einen durch Geburt dazu mehr Berechtigten, zum 
Triester habe), und seinem Priester doch nicht das er- 
ste Stück der priesterlichen Kleidung, den Ephod , wird 
vorenthalten haben. 

Nächstdem führt Gesenius Hos. 3, 4. an, wo 
a^3"im ni3i< als etwas Götzendienstliches genannt , und 
wie synonym verbunden werde. In einem Hebräischen 
Commentar zu dieser Stelle von M. Arnswald 
werden zwar die Worte '^^Di^ pwNl nn^'D r**"» n^i r**'' 
D-iD-im nicht unwahrscheinlich so erklärt , dafs nni, als 
reclitraäfsiges Opfer, dem nasc-, als abgöttischem Altar, 
und eben so mot^, an dessen Urim und Thummim man 
sich geseizmäfsig wenden sollte, dem D"^3"in , deren 
Orakel man sich abgöttischer Weise bediente, entge- 
£;engestellt werde ^). 'Will man diefs iudel's auch nicht 
so nehmen, sondern, wie Gesenius, in der Art, dafs 
Q-'D-im Tia.^ als gleich Götzendieustliches zusammeu- 



6) Eben so wird diese Stelle in ThomaeGoodwini Moses 
et Aaron seil civiles et ecclesiaslici rilus , illuslrali etc. stu- 
dio Joli. Henr. Hottingeri. Ed. secunda. Lid. 4^ cap.9. 
p. 736. Anm. 2. erklärt : Sine vero et simul sine idololatri-' 
CO idoU euiusdam culUi , sine Ephod, quo Duun Israelis 
cousullaialui'} ein ine Terap/iinu Deo orucidatio gentium. 
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stehe, so kana mau doch immer auch hier *T'!3^? für 
das Kleid des Priesters nehmen, das man aber jetzt zur 
Bedienung der Götzenbilder ( d''a*in) anlegte, Tv^as nun 
eben schon an und für sich selbst abgöttisch war, dai 
nur der Priester des Ewigen den Ephod anlegen durfte 
[Jes.Sir. 45, 1§.). , 

Zi^letzt wird Rieht. 8, 27. angeführt, wo -»".a^« deut- 
lich Götzenbild bedeute, welches aus 1700 Schelvel 
Goldes verferligt wird. Indefs auch hier ist es noch 
sehr zu bezweifeln, ob *naj< wirklich diese Bedeutung 
habe. Denn will man an Gideon^ dem sich Gott selbst 
zu wiederholten Blalen tmd durch Wunder offenbarte 
{Rieht. 6, 11 — 24), der auf das Geheifs Gottes den 
Götzenaltar niederreifst, (6, 25 — 27), und der nicht 
herrschen will (8, 23), damit der Ewige herrsche — will 
mfin an diesem Manne nicht ganz irre werden : so kann 
)nan unmöglich annehmen, dafs er in dem *n3t^ ein 
Gützenbüd aufslellen wollte, eben da er zur Ehre Got- 
tes die Herrschaft ausgesclj lagen hatte (vergl. Rieht. 8, 
23. mit dem unmittelbar darauf Folgenden in V. 24 — 
27). Auch wird es aus- 8, 33 — 3ö. klar, dafs erst 
nach dessen Tode die Abgötterei wieder anfing h^rr-- 
sehend zu werden ; und das i^nu/*»'» V. ,33. deutet auf 
einen nunmehr verlasse^nen Zeitraum des ächten Got- 
tesdienstes. Daher können sich V. 27. die Worte; 
ovj T>*inM Sm'^^'' Sd nJfi nicht auf die Gegenwart, son- 
dern erst auf die Zeit nach Gideons Tode beziehen, 
und sie sind zugleich mit den folgenden: pi^'j^S "»n"»*! 
u?pniDS •m'^JaSi nur als Parenthese zu betrachten. Denn 
dafs das: pj^lib "«ntT sich auf Gideon nicht als Indivi- 
duum, sondern nur als Hausvater beziehe, dem daran 
liegt, dafs es auch nach seinem Tode der Eamille 
wohlergehe, sieht man aus V. 32., wo es ausdrücklich 
Iieifst, Gideon sey in einem glücklichen Alter gestor- 
i;en. Auch die Worte V. 35 ; Und sie übten Iceine 
Ij'cbe an dem Hause des J'^erubbaal Gideon, unKcachfel 
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alles Güten ^ das er Israel gethan hatte, -^ Schemen 
die ünsträfllchkeit Gideons zu bezeugen. Von Demje- 
nigen würde es aber nicht wojil heifsen können, er 
hätte Israel Gutes gethan, der das Volk zwar ans an- 
genblicklicher Gefahr gerettet, aber zum Götzendienste 
verleitet hätte. Der Tadel selbst ferner, der in diesen 
Worten gegen die Israeliten ausgesprochen ist, da ih- 
rem XJndanke gegen Gott (im vorherg. V.) der Undank 
gegen Gideon au die Seite gesetzt wird , scheint dassel- 
be sagen zu wollen. Das Unglück, das Gideons Wach- 
kommen trifft, wird übrigens bald darauf (RicJit. 9.) 
näher beschrieben. 

Also kein Götzenbild, ein blofses Siegesdenkmal 
wollte Gideon aufstellen, und dazu konnte er ja die 
Form des Epliod recht gut -vN^ihlen , . als Etwas, das 
zugleich mit dem Siege auch die priesterliche und äch- 
te Verehrung Gottes im Andenken erhalfen sollte, 
gleichsam um anzudeuten: Gott, dessen Anbetung am 
Feierlichsten in diesem Kleide geschieht, hat euch den 
Sieg verliehen. (Vergl. Piicht. S, 34. 35.) Auch Luther 
übersetzt hier *iiaK durch: Leihrock. yV'ie aber die Is- 
raeliten nachher dazu kamen, diesem Epliod göttliche 
Ehre zu erweisen, ist erklärlich. .Denn da der Hohe- 
priester erst durch das Aulegen dieses Kleides (in wel- 
chem die ürim und Thummim waren) tüchtig ward, 
Gottes Rathschlüsse zu erforschen und die Zukunft 
Torherzusagen ( 4 Mos. 27, 21.) : so konnte ja leicht 
in den Augen des Pöbels der Ephod selbst als Etwas, 
dem eine höhere Kraft inwohne, das also der Anbe- 
tung würdig sey-, erscheinen. Man hat unförmliche 
Greuelgestalten angebetet , demnach ist es auch nicht 
zu unwahrscheinlich, dafs diefs hier mit einem blo- 
fsen, zumal fZie^ezjt Kleide, geschah. Will man diefs 
nicht, so kann Gideon diesen Ephod auch wohl ir- 
gend einer Figur wngegeben haben, die jedoch nur 
seinetwegen, nur um ihn auszufüllen, da war, wes- 
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wegen sie nicht besonders erwälmt wird , indem aucli 
das Volk docli immer nur der in seinen Augen wun- 
dertliätige Ephod zum Anbeten reizte. Dann h:atte 
Gideon freilich weder die möglichen üblen Folgen, 
noch den vollsländigen Sinn des Gesetzes gehörig vor 
Augen. 

Das sieht man nun, dafs selbst in den angeführ- 
ten Stellen: JRicÄ^ 17, 5. 18, 14. 17. 18. 20. Hos. 3, 
4. RicJit.Sj 27, von m3J< die Bedeutung: Götzensta- 
tue, sehr schwautend und ungewifs ist. Sollte aber 
aus andern Gründen in einer oder der andern jener 
Steilen diese Bedeutung dennoch die richtige seyn (so 
dafs wir also ein Beispiel hätten, ms« komme auch 
in dieser Bedeutung einmal vor): so wäre es doch, im- 
mer nur eine abgeleitete, keine Hauptbedeutung, da 
113H, aucli nach Gesenius, zviev&t Kleid bedeutet 
und in dieser Bedeutung sehr häufig verkommt (vergl. 
' ~Dj< anziehen ), Auch das unter No. 3. angeführte 
n^aN les. 30, 22. (vergl. auch den Artik. mDX No.,2.) 
bedeutet ja selbst keine Statue, sondern nur ihren üe- 
berzug, also so zu sagen ihr Gewand, ihren i^sa*. 

Nichts kann uns demnach nöthigen, nun selbst 
in den Stellen 1 Sam. 21, 10. ') 23, 6. 9. 30, 7. das 



7) Die Worte: TiäUTt '»'in« nHött?3 nt3lV N-'n.nin kön- 
nen nicht gut so erklärt werden , als sey das Schwert 
mit dem Ephod zusammen in ein Tucli gewickelt gewesen. 
Denn man sieht eines Theils nicht ein, wie diese beiden 
verschiedenen Dinge in ein Behältnifs gekommen seyen , da 
der Ephod öfters zum Gottesdienste gebraucht, das Schwert 
aher nur zum Andenken aufbewahrt wurde', andern Tbeils 
wäre die nähere Bestimmung maMH ''*inv', hinter dem 
Ephod, die doch nur sagen könnte, dafs das Schwert im 
Tuche unten, der Ephod aber darüber lag, sehr gleichgül- 
tig und also überflüssig. Die passendste Erklärung scheint 
also vielmehr die, dafs das in ein Tuch gcwicitelte Scbwert 
hinter dein Ephod lag < so dafs man den Ephod erst weg- 
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Wort in einer (abgeleiteten und zugleich gar nicht 
hierher passenden Bedeutung zu nehmen, und nicht viel- 
mehr die erste, haiifigsle und zugleich hier einzig pas- 
sende: Priestei-Jdeid j vorzuziehen ; zumal da man da- 
für den Talmud, so vyie Luther, Joh. Dav. Mi- 
chaelis, Joh. Jahn und die meisten Jüdischen und 
Christlichen Archäologen und Commenlatoren als Au- 
torität anführen kann , und Gesenius selbst dieser Er- 
klärung gerade nicht zuwider ist. 

Es erzählen demnach folgende Stellen von wirk- 
lich durch die Urim und Thummim veranstalteten Be- 
fragungen : 1 Sam. 23, 2 und 4. (vergl. 6.) 10 — 12. 
(vergl. 9) «). 30, 8. (vergl. 7.) 14, 37 (vergl. 3 u. 36.) 

nel)Tnen mufste , um zu )enem. zu gelangen , und nun ist der 
Zusatz iTDKn ■''" rif', wie -wir weiterKin selien -werden, gar 
niclit gleicLgültig. 

8) Man könnte tier durch das TlSNn n>yi3n zunäclist auf den 
Gedanken kommen, David liätte selbst den Eptoil umge- 
nommen und die Urim befragt. Indefs aus 4 Mos. 27, 21. 
gebt hervor , dafs diefs von Rechts -»vegen nicht seyn durfte, 
und ein Blick auf den innern Zusammenhang der Jüdischen 
(theokratlschen) Staatsverfassung kann uns überzeugen, daf» 
ein solches Vorrecbt der Priester in die Kette des Ganzen 
gehörte. Auch würden diese sich's nimmer haben neh'n^en 
lassen , als Etwas , das ihnen a. a. 0. von Gott selbst ge- 
geben war , und von Geivaltihaten solcher Art findet sich 
in DaA'ids Leben kein Beispiel. Daher können jene Wor- 
te, sowohl hier als auch weiterhin (1 Sam. 30, 7.), nichts 
Anderes helfsen, als: Hole den Ephod her (vergl. 1 Sam. 
14, 18., wo in eben der Art gesagt ist : Qin'ji^n l'j'iH ntyt^n) 
wo es sich von selbst versteht, dafs der Priester sodann 
den hergeholten Ephod umnahm, Das 1 Sam. 30 7. 
noch besonders hinzugesetzte "'S kann' eben auch nichts 
Anderes heifsen, als: in meine Nähe. Auch die LXX 
geben nichts auf diesen Unterschied des Ausdrucks und 
übersetzen einmaL vrie das andere Mal: naogäyuys ro 
iqioi'<S. Auch Josephus sagt hier: naosKÜhoiroi-- ao/ieiit» 
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,An diese Stellen scliliefsen slcli zunäclist folgende 
an, wo nur der Priester genannt , der Epli'od aber gar 
nicht oder doch sehr undeiillich erwähnt wird. Da in- 
defs der Priester wenn er Gott befragte , dieses nur 
im Anzüge des Ephod und durch die ürim und Thum- 
mim thun konnte (4 Mos. 27, 21.), so ist liier die 
Ürimbefragung eben so deutlich, als vorher. 

Rieht. 20, 18. 23. 28. vergl. 27 — 28., wo zwi- 
schen die Worte der Frage die Anzeige von dem an- 
wesenden Priester Pinehas mit der Bundeslade ^ ) als 



l^ßidSaoov h'Süaaadcu t>)v tsnuTiy.riV go?.>]v. Aniiqu, Lib. VI, 
cap. 14. 

9) Dafs die Amvesenlieit der IJundeslade bei den Befragungen 
der Uiim nötliig gewesen sey ■> geht nirgends liervor, ja in 
•vielen Stellen wird sogar das Gegentheil deutlicli. Aücli 
wrd in der Hauptstelle 4 Mos. 21 f 21. ihrer gar niclit ge- 
dacht; denn das hier Torkommende "»^ "»aaS heilst nicht 
immer: vor dtm Tetitpel, odev : vor der Bundeslade , es wird 
zmveilen auch von einer überhaupt feierlichen Handlung ge- 
sagt, sie geschehe im Angesicht des Ewigen, d. h. unter 
unsichtbarem Dabeiseyn oder Herniederschauen der Gott- 
heit, vergl. 1 5ft7;i. 23, 18., wo Jonathan und David ihren 
Bund gleichfalls ''l]; ''i3"7 schliefsen. Jedoch scheint es 
dafs manj wo sie eben da war, gern in ihrer Nahe die Be- 
fragung anstellte. Darauf bringt uns schon die Stelle 
1 Sa?n. 14, 18. , wo Saul den Pinehas die Lade herbringen 
heifst, -weit wahrscheiidicher deswegen, um bei ihr ei- 
ne Frage an die Urim zu thun Q was aber , der drängenden 
Umstände wegen unterbleiben mufs), als, sie in die Schlacht 
mitzunehmen. Und an unserer Stelle wird bei der Befra* 
gtuig ebenfalls die Bundeslade noch besonders angefühi-t. 
Was 1 Sam, 14, 18. betrifft, so meinen zwar Einige, vrie 
R. Abarbenel, es sey hier nicht die Bundeslade, son- 
dern eine andere Lade zu verstehen, in welcher der Ephod 
immer in den Krieg jnitgeführt worden, denn es ee}-- nijf-, 
gend« gewgt, dafs Saul die JJiiudesUde von ' Kiriath - Jea- 
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be»leulsame Parenlliese eingerückt istj^ mii Iveinen Zwei- 
fel entstehen zu lassen, ob diese IVage auch w,irMich 
durch Venniltelung des Priesters geschehen. Hierzu 
komint , dafs mehrmahls (Vers 18. 23. 26. ) . der ' Weg 
nacli Bethel, dem angegebenen Aufenthallsorfe de^ rrle- 
sters lind der Lade, nnternoinmen wird, und zwar eben 
in der Absicht, Gott zu befragen, wie die nalie Zu- 



rlm, ihrem damaligen AufentLaltsorte, aus, mitgenomjien liaLe; 

auch Laben die LXX für QTlWn piM T^MJ^^n imv i'n^'os- 
äyays ro i(pov5 ' allein dieses ist iiiclit ayoU anzunehmen. 
Denn iheils ist eine solche Lade an keinem andern Qrte er- 
■\valmt (und es -wäre doch auffallend, Tvenn Saul nun auf 
einmal statt des Ephod , an dem ihm eigentlich lag , das 
gleichgültige Behältnifs desselben nennete, ja, -svenn auch der 
Geschichtschreiber dasselbe thäte , und ohne ^veite^n Grund 
diesen Fehler gegen die Deutlichkeit beginge ) 5 theils -wird 
ja auch die Lade hier ausdrücklich a''n'?i-*>n TnK genannt, 
eine Benennung, die der Bundeslade eigentlich zukommt 
und häufig beigelegt wird ( 1 Sa7n. 4, 11. 17. 18. 22. 5, 
10. u, a.); theils endlich wäre ja auch, -wenn es gebräuch- 
lich ge-wesen, eine solche Lade für den Ephod mitzuneh- 
men, der Ausdruck: KT in OTfH damals, der doch auf ir- 
gend etwas Besonderes aufmerksam machen soll, hier ganz 
überflüssig. In einem Hebräischen Commentar sucht der 
ungenannte Verfasser bei dieser Stelle aus nicht unwahr- 
scheinlichen Gründen dai-zuthun, dafs Kirialh- Jearira, der 
zeitige -Aufenthaltsort der Bundeslade (4 Sam.7, 1.) mit 
Gibeath - Benjamin , dem hier V. 2. und 16. genannten 
Standpunkte des Heeres , einerlei Ort sey , so dafs also die 
Israeliten sich ( durch Zufall ) an dem Orte der Bundeslade 
befunden; dieses gehe auch aus dem Ausdrucke hervor 
'jM'ltt''* "»J^n — — .T'n '':3 denn es war damals die Lade 
Gottes und die Israeliten , wo zu suppliren sey: an einem 
Orte; denn sollte es heifseu, mit den Israeliten (d. b von 
ihnen mitgenommen), so müfste stehen : bM'ity?» i:s3 j-j> 
Und wirklich scheint in dem blofsen und in ••:3DT das 
zu liegen, dafs weder die Lade zu den Israeliten, , noch die- 
se absichtlich zu der Lade gekommen Ovaren. 



sammeustellung der Worte ha n-^a •)hv'^'\ wpin »ad 
ninV^a iSnw:?'»i Vers 18. noch- deütlielier zeigt. 

1 Sam. 22, 10 und 15. An der ersten Stelle sagt 
Doeg Tom Hohenpriester: '^^h. "ih '5i!tti;iT und an der an- 
dern Stelle sagt der Priester, selbst: S-^Hiy*? tiSht ai-'n 
dTiH^a iS, also durcli TJriiu. und Tlmmmim. — Es 
entstellt liier aber eine andere Frage , bei der wir et- 
was Terweilen müssen, ob nämlich der Priester liier 
wirldicli eine Befragung für Darid angestellt habe 
oder nicht, Doeg, der bei Davids Anwesenheit im 
Tempel auch dort war (1 5am. 21, 8.), sagt es öei- 
lich; indefs Doeg kann seine Erzählung aus dem Um- 
stände geschöpft haben , dafs der Ephod aufgehoben 
ward, nach seiner Meinung, um die Urim zu befragen, 
in der That aber nur, um das Schwert vorzunehmen, 
das hinter demselben lag (vergl. 1 Sam. 21, 10. und 
Das, was oben in der 7. Anmerk. darüber gesagt wor- 
den); auch kann Doeg aus Bosheit der Sache einige 
Wahrscheinlichkeit gegeben haben. Es kommt hier 
also das Bleiste auf die Antwort des Priesters an^ die 
wir 1 Sam. 22, 15. finden, und diese vsrird freilich 
von Allen so erklärt, dafs sie die Aussage Doegs be- 
stätigt. Joh. Dav. Michaelis übersetzt: Es ist ja 
jetzt nicht das erste Mal, dafs ich Gott für ihn hefra-r- 
ge. Fern sey diefsl Der König beschuldige mich eines 
solchen Verhrechens nicht, hier im Angesicht meiner 
ganzen Familie ; denn ich habe von alle Dem nicht die 
geringste Wissenschaft. Auf ähnliche Weise auch Lu- 
ther. R. Salomon Jarchi erklärt ebenfalls; n-söna 
n.M «Oöi i^-'si» ina-'Ssw 1:1 'Mnsn ^*^i2cti; oiii atm nt 
ainSxs i^'-^Miur -«JN tMön V^nty« JFas Wunders? Das 
ist ja schon lange der Fall (dafs ich für ihn Gott be- 
frage) •, denn die Gemeinde bedarf seiner, indem er an-^ 
gestellt ist, als Jemand, der Israel aus- und einführt, 
(^vergl. ,4 M.OS. 27,. 2i.),jmd von jeher befrage ich Gott 



-. 48 — 

für ihn. Ancli Josep hu s \/^/j ////«. IIb. VI. cap. 12. 
Ivat die Stelle so verstanden, denn er sagt: 'O ö^uQy,i£~ 
Qavg ovy. f^Tt äQvi]Oiv ETQccTii^ tcov yeyovoTiov, ^cd/.ct 
peiä na(jQ)]Glag Tävra TtaQaö^eiv lopioXoyEi. Um diefs 
nun zu erMären, mursnämlichder vorhergehende Vers 14 
zu Hülfe genommen werden, wo Achimelech dem 
Könige antwortet : JFer unter allen deinen Dienern 
ist dir so treu und so angesehen in deinem Hause , als 
David, der dein Eidam ist? d. h. also, wenn er ei- 
ne tJrimbefragung verlangt, so ist kein Grund da , sie 
ihm zu verweigern , denn er besorgt ja deine Angele- 
genheiten und handelt in deinem Namen, und hat eben 
daher schon öfters die Ürim in Anspruch genommen. 
Nun fragt es sich : V7elches ist das Verständnifs der 
Worte V.' 15.: Si*j3 ix t^jp nsn nxT Sd3 tiIii? i^ii ah 
dein Knecht weifs von diesem ^llen nicht das Gering- 
ste? Dieses soll sich nach jener Erklärung auf die Strei- 
tigkeiten zwischen Saul und David (Avoraus also die 
nunmehrige Unzugänglichkeit der TJrim für David er- 
folgte) beziehen, und die Worte: '^an iiava ^S»n aiy« ha 
i:3N ni3 ^32 iii demselben Verse müssen sich nun Avie— 
der auf jene beziehen , und erklärt werden: Der König 
beschuldige mich nichl, dafs ich, wenn mir jene Hän- 
del hel'annt gewesen wiifen, Davids JVunsch erfidlt hat— 
ie. Indefs dafs die Worte sich etwas schwierig in 
diese Erklärung fügen, ist nicht zu leugnen und das 
•'S nS-'Sn V. 15., das, wie der Athuach anzeigt, zum 
ersten Theile des Verses geliört , giebt gar keinen gu- 
ten Sinn; denn der Priester sagt demnach : Habe ich 
denn heute erst angefangen , fiir ihn Gott zu befragen ? 
Fern sey £?r>/5( glaube diefs docb ja nicht)] Ich habe 
es schon sehr oft geihan. Wie ärgerlich für Saul und 
wie unzweclunäfsig und gefährlich für den Priester war 
doch ein solcher Nachdruck^ der durch d.en Ausruf : 
^ij nb-'Vi noch besonders Jiuf jene "y^rte gelegt wur- 



~ 49 ^ 

de ^'')I Dazukommt, da {'s von dem Geschiclitssclirel- 
bpr selbst m'rgends • angedeutet wird , dafs . David die . 
Urim befragt habe ; imd vyie sollte er diiefs angestellt lia- 
ben, da er dem Triester das Ziel seiher Reise verbirgt? 
(vergl. .t^f|!/n. 21, 3.) Er miifste denn iii;i Allgemeinen, 
etwa so gefragt haben : Wird meine Reise glücklich seyn 
oder nicht? Indefs findet sich sonst gar kein Bei- 
spiel einer solchen unbestimmten imd allgemeinen An- 
frage an die Urim. Es vyräre daher auch vielleicht 
folgende Erklärungsart vorzuschlagen , nach wrelcher 
der Priester geradezu leugnet, dafs er für David die 
Urim befragt habe. Saiil beschuldigt den Priester V. 13. 
zweier Verbrechen, einmal, dafs er. dem Pavid Brod und 
Schwert gegeben, und dann, dafs er für ihn Gott be- 
fragt habe. Auf beide Beschuldigungen antwortet der 
Priester in derselben Ordnung *V), nämlich auf die 
erste V. 14.; Er ist ja dein Schwiegersohn und der 
Jlngesehenste deines Hauses — wie würde es sich nun 
geziemt haben , luenn ich i?im dergleichen verweigert 
hätte? -r— und auf die andere V. 15. verneinend, uamr- 
lich so: Ich hätte heute angefangen ^^)ßir ihn GMt 
zu befrageyt (sagst du)? Fern sey diefsl Der König 
beschuldige mich ^icht so seAr, denn ich iveifs *»,) 
davon nicht das Geringste, 



10) Man sage nicLt: „Nim ja, es giuj dem Prleate» «wshKer 
«ucli sclileclit ! " Demi er selbst wird gewifs »o jfclüg ge-i» 
ATCSen seyn, die Gefahr, so viel als möglich, zu veraisiden. 

11) Man erinnere sich, dafs «s besondere die Art im ^€^v^j^ 
sehen ist, dafs sich die Antwort der Ordnung nach gen^ji 
an die Frage anschliefst, Tvenn diese nämlich mehrere auf 
einander folgende Puncte enthält« Vergl. 1 ^0£. 24^ 23 — 
25. 31, 30 — 32. u. andere SteUen metv. 

12) Es ist auch wirklich keitte Spur varhahden« ^«{bÜ&Vid ü;» 
gend vorher die Urim befragt habe. 

1,3) Dafs das Präteritum 3>*J'' hier in der Bedeutung de» PräiSMia 
stünde , wäre ja nichts Ungewöhnliehes , da seihst von de« 

D 
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I^UQ folgt öine Reilie von Befragungen , bei wel- 
chen -weder Ephod noch Priester geuannt wird ; jedoch 
schliefseh sie sich der Form nach genciu an die früher 
mitgetheilten an , und es kann bei den meisten dersel- 
ben nicht einmal ein Zweifel entstehen, ob sie auch 
"wirklich den Urim zukommen. 

Was von der Form gesagt worden, ist besonders 
deulllch in der Stelle 2 Sam. 2, 1. — Schon im 
Talmud (Jonid f. 73 c. 1.) heilst es, mau habe durch 
die Urim nicht Zweierlei auf einmal fragen dürfen, 
und, habe man diefs gelhan, so sey nur auf Eins, 
nnd zwar auf das Erste, eine Antwort erfolgt '* . 
Diese Regel ergie'bt sich auch aus einigen Bibel- 
stellen selbst. Es darf nämlich den Urim und Thuju- 
mim nur dann Zweierlei in emer Frage vorgelegt wer- 
den, wenn Bisides , genau genommen , sich auf Eins 
zurückführen läfst, oder selbst in eine Frage ziisam- 
inen^efafst werden kann. So ist 1 Sam. 30, 8. dem 
Ausdrucke nach die Frage zwar doppelt: Soll ich die- 
sem Tiiipp nachsetzen? und; TFerde ich ihn erreichen? 
Aber Beides ist hier eigentlich nur Eins, im Zweiten 
ist schön das Erst'e enthalten; denn was würde das 
Nachsetzen helfen, wenn man Den, dem man nnch- 
setzt nicht erreicht? Auf das Letzlere bezieht sich 
eigentlich die Frage, diei in EinB zusamrnengefafst, auch 
so hei§sen. könnte : Werde ich diesen Trupp erreichen, 
wenn, ich ihm nachsetze? -^ In dem Falle aber, wo 
die zwäi Geseüstände der Frage wirklich verschieden 



BämKcbiftn^ Form: deiselben Wortes viele Beispiele dieser 
Art vorkommen, die maii in Geienius Hehr'ditek^Dtut'- 
schem JF"6rit!rhuc7ie ünden. kann. ■ 

.Ä\ , " ,.■■■'■-• 

.ptoNi h'?«:'iV r*^'"np i-'NT nn.^xV« • ' 



siudj; dürfen sie nicht in einer und derselben Anfrage 
auf einander folgen, sondern es iniifs förnalicli zwei 
Mal gefragt werden. Ein auffallendes Beispiel hiervon 
giebt i 3V«. 23, 11. 1^. David fragt zwar .Zweier- 
lei auf einmal; aber nur das Erste M) wird beantwor- 
tet, und die andere Frage niufs darauf wirtlich noch 
einmal wiederholt werden. Hier betreffen die beiden. 
Fragen : }pi7'd Saul herahJcormnen ? und : Werden mich 
die Einwoluier von Keila ihm. ausliefern? zwei eigent- 
lich verschiedene Gegenstände. Das Ausgeliefertwer— 
den, das ihn bedrphte, abgerechnet, war dem David 
auch schon Das allein wichtig zu Avissen, ob Saul sich 
iiuerhaupt der Sladt nähern würde , in welcher er sich 
jetzt aufhielt. Schon in der Anrede (V. 10.) liegt es, 
dals 'David das Verderben der Stadt nicht wünscht,, 
die Saul zerstören würde, wenn man ihm-DafVid 
nicht auslieferte. — Dem entsprechend erscheint nuuf 
auch die Form der vorliegenden Anfrage 2 Sam.2iAi 
David fragt zuerst Eins: Soll ich nach einer vonyjii^:-:: 
da's Städten hinaufziehen?, imd nach erfolgter Ant-»A - 
wort erst das Andere : 7f^o /im ( nach, vyelcher von je- 
nen Städten ) soll ich ziehen ? Es nimmt demnach die- 
se Befragung einen unbezweifelten Tlatz unter den. 
Urimbefragungen ein. 

Dafs das Volk, wenn es keinen besondern Rich- 
ter imd Führer hatte, unter der Leitung des Oberprie»- 
sters stand, ist bekannt, und folgt aus der Einrichtung 
der Jüdischen Staatsverfassung. Dafs es alÄo in zwei-» 
feihaften Fällen sich um so mehr an dessen Urim und 
Thumiüira wandte, an die sogar der Führer, wenn ei~; 
ner da war, sich halten sollte (4 Bios. 27, %L)i ist 



15) David hatte hiev die Ordnung des zu Fragenden vernach- 
lässigt. Was er zuletzt fragt ^ ist dem Siime «ach das ßr- 
sie ; daher auch hiurauC zuerst geantwortet Syird. Vcrrf 
den T»lmud av «. O. ' < 

D 2 
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der Natur der Suche gemäfs. Dahin, gehört die dem- 
nach nicht zu bezweifelnde Urimbefragung Rieht 1, 1. 
Durch Wessen Mund sollte -wohl ferner 1 iSßw. 
10, 22. die Antwort : □'«Ssn Sh Nana Wn nan erfolg;t 
seyn? etwa durch Samuels? — Auch wenn Samuel 
überzeugt gewesen wäre , dafs ihm Gott die augenblick- 
liche Antwort nicht versagen würde, so würde er sich 
hier doch nicht zum Mittel der Befragung haben ge- 
brauchen lassen. Denn schon daraus, dafs er Saul, 
dessen Beruf zum Königsthron er selber schon wufste, 
ja den er schon gesalbt hatt? (1 Sam. 10, 1.) doch 
jetzt durchs Lqps vor den Augen des Volkes ausmit- 
teln läfst, sehen wh, dafs er wünschts, das Volk 
S0III9 nicht meinen, er habe selbst irgend eine Ver- 
bindung mit Saul , und ziehe ihn aus persönlicher 
j^eigung Andern vor, sondern hier den ausdrück- 
lichen Ruf Gottes erkennen. Wie unzweckmäfsig 
wäre es daher gewesen, wenn Samuel selbst den Ort 
gesagt hätte , wo Saul versteckt war , und wie leicht 
hätte er dadurch der Sache schaden und den Schein, 
den er vermeiden wollte , auf sich ziehen kön- 
nend Dazu kommt, dafs durch die Urim sich Gottes 
Antheil an Saul noch näher und deutlicher offenbaren 
konnte. Samuel hatte also alle Gründe , diesen und 
keinen andern Weg einschlagen zu lassen. Wäre 
iibrigeos Samuel das Medium der Befragung gewesen, 
so müfste diefs doch auch auf irgend eine Weise be- 
merkt seyh, und es könnte dann nicht ohne Weiteres 
nur heifseh.: Sie fragten den Ewigen , und : Der Ewi- 
ge sprach. . 

« Zuletzt folgen zwei Befragungen, die noch durch 

David geschahen: 2 Sam. 5, 19 und 23. (vergl. 1 Chron. 
14, 10 und 14). Da David die Urim und Thummim 
als ein bewährtes Mittel kannte , sich Rath zu holen, 
und da dieses Mittel ihm immer zu Gebote stand, so 
ist es wohl natürlich , dafs er nicht werde nach eiupia 
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andern gesiicht, dafs er vleliiieln', ^venn er auch durch 
den aiuiid eines Propheten Gottes Kath hätte erfahren 
können, dennoch diesen alten Weg werde gewählt ha- 
ben, zumal da auch seine Krieger zu den Aussprüchen 
der Urim, wegen des genauen Eintreffens derselben, ein 
besonderes Zutrauen gefafst haben mufsten, und durch 
dieselben ohne Zweifel am Meisten ermuthigt wurden- 
Auch Joseph US (^ntiqu.YIlA.) läfst beide Antwor- 
ten aus dem Munde des Hohenpriesters kommen. 

§. .8. 

Es ist nun noch auf einige Stellen aufmerksam 
zu machen, in welchen von nicht zu Stande gekom- 
menen Befragungen der Urim die Rede ist. Eine sol- 
cher Stellen (15a7n. 14, 18. 19.) kam schon oben 
vor (vergl. Anmerk. 9.). Eine andere ist Jo*. 9, 14.: 
iS^ty uh n-in-^ ->3 na'i f w^as ohne Zweifel auf den Aus- 
spruch der Urim zu beziehen ist. Endlich findet sich 
noch eine JEsra 2, 63. (vergl. Nehem. 7, 65.}: Und 
Hathirsatha sagte zu ihnen , sie sollten nicht vorn \Äl— 
lerheiUgsteji essen , bis der Priester ( Avieder ) den Urim. 
und Thummim stehen würde. Aus dieser Stelle kann 
man zugleich sehen, dafs zu jener Zeit keine Urim 
und Thummim mehr waren; denn dafs man es dort 
nicht etwa wirklich durch den Ausspruch der Urim zu 
erfahren vermeinte, ob die Leute Priester seyen oder 
nicht, sieht man daraus, dafs, noch ehe Hathirsatha 
Jenes zu ihnen sagte, sie schon von der Priesterschaft 
ausgeschlossen worden waren (Vers 62. ). Man kam 
also gar nicht auf den Gedanken, die Urim zu befra- 
gen. Auch der Talmud (tr. Sofa f. 48. c, 2.) erklärt 
jeneWorle -nJ3i' ir u. s. w. für eine biofs sprücb wört- 
liche und auf unbestimmt kiinfiige Zei? deu'ende Re- 
densart'. Es soll dadurch nur angezeigt wei-den, dafs 
die Sache vor der Hand nicht auszumitteln sey. 
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Wir kommeu minmelir von den Stellen selbst zu 
dsm Resultate ,. das uns dieselben bei näherer Betrach- 
tung ge^väl^ren, und demnach zur Darslelluog der 
Grüncle , %Yarum das erwähnte Loos und die Uriiu und 
Thumraim gänzlich vpn einander zu trennen und als 
zwei Gegenstände, die wirtlich aufser einander \ot~ 
handen waren, zu betrachten s eye ii. 

Schon der Form nach war das Loos von den TJrim 
unterschieden. Wenn Moses bei der Feierlichkeit der 
Tempel— und Priesterweihe mit eigener Hand die Urim 
und Thummim in djen Choschen legt (3 3Ios. 8, 8.), 
so'läfst es sich wohl, erwarten, dafs die Heiligkeit 
Dessen, das er hineinlegte, der äufsern Pracht des 
Behältnisses (des Choschen) entsprach, daCs es also, 
auch seiner Form nach , kein solclies Ding war , des- 
sen man sich zu dem Zwecke, zu dem es Moses be- 
stimmt halte, niemals, oder doch nur in den selten- 
sten Fällen, bedienen konnte. Es mufste vielmehr in 
derselben Form, mit welcher es Moses hineinlegte, 
immer fortbestehen können, und es mufste jedem Ge- 
brauche, den man davon gesetzmäfsig machen wollte, 
vollkommen entsprechen. Dieses zeigt auch schon der 
Ausdi'uck □'«TiNn, dessen n demonstr. doch zugleich 
auf eine unwandelbare Form des genannten Gegen- 
standes hindeutet. Betrachten wir hingegen die Stellen, 
in welchen das JLoos entschieden hat; fassen wir gleich 
die erste: Jos. 7, 16 — 18. ins Auge: konnte hier 
wohl Dasjenige, wodurch der Schuldige ausgemittelt 
werden soll, während der ganzen Zeit selbst dieser ei~ 
ven Untersuchung, eine und dieselbe Form behalten? 
Iveinesweges ; Vers 16. kann man sich die Sache 
ijiiht anders denken, als dafs die Namen sämmllicher 
Stämme, " die etwa auf Pergamenttäfelcheu geschrieben 
waren, zusammengeworfen, imd dafs aus diesen der 
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Nnme de» Stamraes Juda ge?;ogen wurde. Eine davon 
verseil ietlen^ Meage von Täfelchen inufsle bei dem 
zAyeiteu Act der Uiiteisuchung seyn (V. 17.),. wo die 
Familie des Verbrechers ausgeinittelt A/\rerd:en soll, und 
sie miifs teil hier natürlich statt des Namens der Stäm- 
me die Namen der Familien enthallen, so wie züxa. 
dritten Dlale wiederum die Namen der Hausväter, und 
im letzten Act der Untersuchung endlich die Namen 
der einzelnen Personen des Hauses. Ein ähnliches Re- 
sultat wild uns die Stelle 1 Sam. 10, 20. 21.. geben. 
Bei 1 Senn. 14, 40. 41. raufste wieder das Lops, aus 
nur zwei Theilen oder Zetteln bestehen, wo auf dem 
einen der Name des Voll^es, auf dem andern die Na- 
men . Saiil und Jonathan aeschrieben waren, i Ebend. 
V. 42. war diese Art des Looses nicht mehr zu ge- 

branchen, Doch es kann nicht erfreuen, eine 

Sache weiter zu verfolgen , die au und für sich schoa 
Mar genug ist. 

Es ergiebt sich ferner schon hieraus znm Theil 
die formell verschiedene Art der Entscheidung, je nach- 
dem diese durch das lioos, oder durch die TJrim ge- 
schah. Sollte durch das Loos ein Name gefunden wer- 
den , so mufste iinter andern Namen auch der gesuchte 
vorliegen; denn nur dann, wie sich von selbst versteht, 
konnte man hoüen, ihn durch göttliche Einwü-kuiig 
aus der ganzen vorliegenden Masse von Nam^n rich=^ 
tig auszumitleln. Erwartete man hir gegen bei einer 
TJrimbefragung zur Antwort einen Namen, so,v7«^r es 
hier nicht nöihig, dafs man die ganze Masse von ta- 
rnen anzugeben wufste , unter denen nothwendig aiioli 
der ffesuchte warj dieser. Wut de vielmehr ganz von 
freien Stücken und mit eine7ti Male genannt. Eine sol- 
che Entscheidung erfolgte also auch weit schneller, als 
sie beim Loose in den meisten Fäll eii, erfolgen konn- 
te. Vcrgl. 2 Sam. 2, 1. mit Jos, 7, 16. IT. u. a. Stellen. 
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Das Loos konnte also wolil mciit Ein und Das- 
selbe mit den Urim und Tluimmiin seyn, die Moses 
im Brustschilde verwahrte. Seine Entscheidung wur- 
de zwar von Gott geleitet, aber an seine Form war 
nichts I Heiliges geknüpft. Nach dem Gebrauche -ver- 
warf man unstreitig die Zetlelchen, oder was es sonst 
war, ^voraus dasselbe 'bestanden; denn man konnte 
ja fast mit Bestimmtheit darauf rechnen, dafs dieselben 
dem nächsten Gebrauche nicht mehr entsprechen wür- 
den. Auch 'war diese Form sehr einfach, und Jeder 
konnte zu jeder Zeit dergleichen verfertigen. Eben 
deshalb nun, w^eil der zuverlässige Gebrauch des Xioo- 
ses etwas Neues, mit den Urim und Thumraim in kei- 
ner Berührung Stehendes war, so mufste aucli durch 
Gott selbst seine Zuverlässigkeit und die Art seinör 
Anwendung erst feierlicl). angekündiget werden, wie 
CS Jos. 7, 14. wirklich gehöriger Weise geschieht 16). 
Es bedarf wohl keiner Erinnerung, dafs mit den Urim 
imd Thummim ein Gleiches schon 4 Mos. 27, 21. ge- 
schehen war. 

Demnach kann es uns nicht weiter auffallend seyn, 
wenn wir Fälle finden , wo , wahrend das Eine von 
diesen Beiden (Ürim und Loos) unziigänglich, oder sei- 
ne Entscheidung auf keine Weise zu erlangen ist , den- 
jioch. das Andere mit vollkommenem Erfolge ange— 
w^indt wird. So finden Avir 1 5a7?i. 14:, 37., dafs Gott 
dem Sahl durch Urim und Thummim an jenem Tage 
nicht geantworiet habe. Saul vermuthet sogleich, dafs 
irgend ein Verbrechen , welches in der Gemeinde ge- 
schehen, daran Schuld sey (V. 38), und mit voilkomm- 
ner Hoffnung des Erfolgs nimmt er sogleich die Ent- 
scheidung durch das Loos in Anspruch, Avelches ihm 
auch wirklich den Verbrecher ausmittelt (V. 40 — 42.). 



16) Eben so wird ftiieli dasjenige Loos von Gott seihst einge- 
fiiint, -svodurcb das Land getheilt -vvewle}! solUC; 4 Mos. 26, 55. 
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Weim also, wie min klar am Tage liegt, TJriin 
und Loos zwei verschiedene, neben einander und iin- 
fll)Jiängig von eiuauder beistehende und doch beiderseits 
mit der Macht hüiierer Entscheidung begabte Gegen^ 
stände vs^iren: so müssen, abgesehen" von "der ver- 
schiedenen Art, mit welcher sie ibre Entdieidungen 
gaben, die Fälie dieser Kiitscheidiingen selbst auch 
verschieden gevyesen seyn, sonst würde Eins oder uas 
Andere als überflüssig erscheinen. Es lassen sich auch 
wirldich die Grenzen des beiderseitigen Wirkungskrei- 
ses genau hezeichneu. 

Schon 4 jyios. 27, 21. werden die Urim und 
Tliun.iraiin als anwendbar für den Fall angegeben, ^xo 
die Gemeinde eines llaihes, der auf ihr Aus- und Ein- 
gclien , also auf ihr gemeinschaftliches Leben und ^'\'^ir— 
k<^n Bezug hal)en sollte, bedürfen möchte. Betrach- 
tet man nun in den. historischen Büchem der Bibel die 
Fälle der wirklichen Anwendung der Urim, so findet 
.man sie diesem Falle ganz gemäls; denn immer sind 
es Fälle, wo das Volk oder ein gesalbtes Hanpt (de's- 
sen Handeln doch auf jenes EiuHufs hat) einen Fvath 
verlangt, und wo wiederum die Ausführung dieses Ka- 
lbes von Rückwirkung auf das Ganze ist. Sonnt Jiai— 
feil die Urim civf lauter Gegenstände Bezugs die für 
die '/nd<nnft geschehen sollten. Daher wurden sie in 
Anspruch genommen, wenn man zweifelhaft Avar , ob 
Juan einen Krieg, oder sonst Etwas unternehmen sollte 
oder nicht, wer ihn unternelimen sollte ii.s. av. Die 
Bestimmung des Looses dagegen \yar die , aus Meh- 
reren Denjenigen auszurnitteln, mit dem irgend etwas 
Besonderes vorgegangen war. Es hatte demnach einen 
Bezug auf die T^ergangenlieit. Daher wurde es ge- 
braucht, um Denjenigen herauszufinden, der ein Yer- 
breciien begangen hatte, wie Jos. 7, 16 — IS. i. Savi. 
14, 40 —'42. .rwr. 1, 7. 8.' Daher gebraucht es 
Samuel iSani, 10, 20. 21., nm den zum Herr- 
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srhen Bestirmnien vor äexii Volke oMsmiK-eln zu kssen. 
Hiei« Av.nr von keinem Rathe die Ilecle, iven man zum 
Könige nehmen sollte; das Volk hatte einen solchen 
\<)H Gott verlangt, und dieser hatte ihn schon gewählt 
und bestimmt (l'Sam. 9, 16. 17. \ Es war daher 
nur Diels auszumilteln übrig, auf wen diese Wahl 
Gottes bereits gefallen war. Daher kann der Fall Rieht. 
1, 1., wo das Volk Denjenigen wissen will, der zuerst 
in den Krieg gehen solle, weiter keine Schwierigkeit 
inachen. Man sollte Anfangs denken, das hätte eben 
so gut durchs Loos gefunden werden können; aber in 
Wahrheit Terhält es sich nicht so. Hier ist von ei- 
nem Kriege die Rede, der erst unternommen Averden 
soll , und das Volk verlangte w^ahrscbeinlich deshalb 
Ralh von Gott, weil es nicht wufste , wer gerade da- 
mals seinen Feinden gewachsen war, oder auch wer 
zu jener Zeit am Meisten auf den Beistand Gottes rech- 
nen durfte. Und es ist hier die Sache nicht so zu 
verstehen , als ob Gott einen gewissen Stamm schon im 
Voraus für diesen Krieg bestimmt habe ; denn so wäre 
auch die Frage nothwendig ^ nicht wilWührlicli gewesen, 
und die andern Stämme hätten ein Gleiches thun müs- 
sen, wovon aber keine Spur vorbanden ist. Eben 
Dasselbe linden wir bei 2 bam. 1, 1., wo David die 
Stadt zu wissen wünscht, wohin er ziehen sollte. Es 
w^ar (menschlich gedacht) noch keine solche von Gott 
eigentlich auserkoren , David hatte ja hierin freien 
Willen: indefs Gott giebt ihm, da er eben fragt, seinen 
väterlichen Ratli, nach Hebron sich zu wenden. ' 

Hieran schliefst sich nun auch die F'erschieden- 
heit des uiusdruclxS hei der Erzähhmg dieser Entschei- 
dungen. Beim JLoosen finden wir die Ausdrücke tsV 
und n3^3 von Personen, die durch ihren Namen gleich- 
sam selbst mitgefangen oder ergriffen wurden, und ^733 
und ^•'sn vom Loose, das in dieser Hinsicht fällt, oder 
las man fallen läfst. Bei den Urim hhigegea »st von 
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keiiiei' handgreifliclieii ÄnweMdÜng 17) von irgenrl El- 
■%vns die Rede ; Sniw ( ''Ija;, D^n^xaii. s. "sv. ) bei der 
Frage, ifnd.'«;^ *i?3NiT bei der Antworty sind die liiei* 
üblichen Ausdrücke. ; 

Daher ist bei dem Loose keine formelle Frage - 
lind Aalwortsweise; seine Entscheidung ^vird immer 
nur rein historisch mitgetheilt. Aber bei den JJrint 
wendet man sich in ordentlicher^ nach gewissen Re- 
geln eingerichteter Frage an Gott selbst, und bei der 
Antwort wird ebenfalls Gott selbst als redend einge- 
führt,, nur-? dafs die Antwort Gottes nicht unverzüg- 
lich wieder zu dem Fi-agenden gelangte; denn der 
Triester mufstis sie ihm erst sagen, Und die Urini Ova- 
ren diesem das Mittel, sie 'zu vernehmen. Vergl.4 illo^. 
27, 21. Beim Loose dagegen ist der Priester gar 
nicht nöl-hig, es Avar diefs eine Sache , mit "welcher 
Jedermaun leicht umzuge'.jn wufste, wie das Beispiel 
Jon. 1, 7. sattsam zeigt. So scheinen auch /o*. 7, 16 
— 18. uiiö. 1 Sain. 10, 20. 21. Josua und Samuel 
Alles allein zu besorgen, und 1 Sam. 14, 42. sagt Saul 
•(H-fsn in der Mehrzahl, und spricht also nicht den allei- 
nigen Priester, sondern %Yahrscheinlich die schon V. 38. 
angeredeten di*!"! mJ3 au. 

■ §. 10. ■. ;, ■ ■ ■' . 

Hiermit wäre nun sowohl die wirkliche Ver- 
schiedenheit, als die Art der yersdiiedenheit^, die zwi- 
schen jenem Loose und den IJrim tihd Thummim 
Statt iaiid, dargetliau. Hieraus folgt aber Das noch 



17) Den Ephod iialnn der Priester nur, um ihn. anr.uzielien, 
und es ist an keinem Orte eine Spur zn finden, dufs er 
mit den darin enthaltenen Urim und TLnmmim irgend et- 
•was Besonderes rorgenommen habe, vielmehr scheint selbst 
die Stelle Kvr. 2, 03. pDH ^^OV "iV auf ein untMliges 

iT.i ' ■fs'lchedkhitT Vm-artün- dner • hvhern Einwirhuv" hinzudeuten 
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iiiclit geniigsain , cläfs die Vrhii incht irgeiitV ein nriJe- 
1V3 Loos sej-ii konnten, welches mit. einer ieststelien- 
tlen Form von Moses zurückgelassen war, und Avel- 
ches etwa durch ein blofses Ja und Nein seine Ent- 
sclieldung geben konnte. Es sind also noch insbeson- 
dere die Gründe darzulegen , welche die Üeberzeligung 
geben, daf's 

II. Die Urirn und Thummim überhaupt gar keine 
^4r1 von .Loos seyn lortnten. 

Hier kann das^eugnii's Derjenigen angeführt wer- 
den , welche die historischen Bücher des A. T. ver- 
fasst haben. 

Schon dadurch, dafs sie, wenn sie nur irgend 
von Aussprüclien der Urhn und Thuminim spi'echen, 
uns niemals Gelegenheit geben ^ auf den Gedanken zu 
kommen , sie seyen ein Loos gewesen , indeia sie die- 
selben niemals ein Loos nennen, nie ihre Einrichtung 
als Loos beschreiben, indem sie uns jedes Mal von 
iormiiclien Fragen, die an die Drim gericliiet wurden, 
erzölilen (da man doch sonst nicht an ein Loos eine 
geJiörige Anrede hält )^ indem sie endlich niemals sa— 
:ren: es kam zur ' Antwort ja oder iisin, was doch 
der Natur dieses Looses gemäfs gewesen wäre , — da- 
durch zeigen sie uns scbon saltsam, dafs Dasjenige 
kein Loos sey, dem sie jene Aussprüche zugeschrie- 
ben haben wollen. Aber sie zeigen uns dieses auf ei- 
ne nocli viel deutlichere Art. 

Sie fuhren ah ^ausspräche der IJrim. und Thum- 
mim immer solche an., die in wirklichen Iforien erfolgt 
■und. Dafs sie dieselben niclit dem Frie.ster zusclirie- 
1)611, d<r etwa die blofse Bejahung und Verneinung ei- 
oes Looses in Worte umgesetzt hnbeii könnte, und 
.'.%var in der Art, dafs er die Worte der Frage selbst 
lejaheud oder venieinend wiederholte ''^)j erhellt schon 



18) Man sieht ül)iig?ns in dem Falle, dafs die Uiim fem Loos 
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daraus ,.dflf§ sie niemals imterlasseu, die Antwort 
Avörtlicli aDziifüliren. Hiervon findet sicli 1 Sain. 23, 
2 — 4. eiü besonders auffallendes Beispiel. Es erfolgt 
daselbst auf eine\A,pfrf>ge Davids (V. 2.) die Antwort: 
Gehcy du wirst die Philisfäer schlagen imd Keila be- 
freien ! und auf eine zweite Aufrage (V. 4.) wiederum 
die Antwort: Auf, gehe nach Keita, denn ich gehe 
die Philist äer in deine Hände! Diese beiden Antwor- 
ten nun sind sicli dem Sinne nach gleich; in beiden 
wird von dem Siege über die riiilistäer und von Be- 
freiung der Stadt Keila gesprochen, nur dafs beim 
zweiten Male die Ordnung umgekehrt ist. Die zwei- 
te Antwort des Priesters , als solche , hätte also, ohne 
dafs man den Sinn verletzte, sehr gni blofs historisch^ 
als der ersten analog, angeführt werden können; des- 
senungeachtet wird aber auch sie, nach Art der an- 
dern Antworten , ganz wörtlich mitgetheilt. — Es ist 
nun von Seiten der Verfasser der h. Schrift höchst un- 
wahrscheinlich, diafs sie auf das Wörtliche dieser Ant- 
worten , als solcher , die aus dem Munde des Priesters 
allein herrührten, also nur zufällig und von keiner 
weitern Bedeutung waren, durchweg ein solches Ge- 
wicht gelegt hätten, zumal da sie immer ^^ "iön^t, oder 
Aehnliches vorsetzen. Wollte man aber dennoch dlefs 
annehmen, %p würde man durch den Sinn der Ant— 
Worten, wie sie durch die Urim erfolgen, widerlegt 
werden. 

Man findet nämlich unter den Antworten durch 
die Urim nicht allein Ausdrücke , die ihrem Wesen 
nach blofse Bejahungen oder Verneinungen der Fragen 



waren , gar nicht die Noth-vvendigkeit ein , warum der Prie- 
ster Efvvaf dabei gesproclien haben sollte. Derjenige , der 
die Anfrage tbat, stand ja dabei und konnte nun selbst die 
Entscheidung sfhen, wie es bei dem Loö«« überhaupt der 
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noch Nebe^vfeI■kändig^ngen oder besondere j%diiiGittio- 
iien.dieses Ja eiiüialten, imd wir bemerken in dea Er- 
folgen dieser Verkündigungen impier. einen genauen 
Zusainmenhang niclit nur mit der Bejahung allein, die 
in der Aulwort lag, sondern aucli mit jenen Älodifica-- 
tionen dieser, Bejaliung. Da nun aber ein Loos nuv 
des Zeichens einer blofsen Bejaliung-.oder Verneinung, 
aber keiner freien Nebenverheiisung fähig ist; da fer- 
ner der Priester auf menschlich natürliche Weise eben- 
falls keine bestimmt eintreffende Vorhersagung hinzu- 
fügen konnte.: so sehen wir wohl, jene Schriftsteller 
wollen diese Aussprüche der Urim, deren äufserst ge- 
nauer Hiltheilung sie noch eine besonders genaue Be- 
schreibung des Erfolgs beifügen (so dafs sie dejunaclv 
Alles anwenden ,, ujn unsere Aufmerksamkeit darauf 
rege zu macheu ) , nicht einem blofsen Loose zuge- 
schrieben haben, das deren nicht fähig wäre, sondern 
einem andern Mittel, wodiuch Gott sich -vollkomm- 
ner, als in einem blofsen Ja oder Nein den Blenscheu 
mittheilen wollte. . 

IsLann demnach jener angedeutete genaue Zusam— 
raenhang zwischen Verkündigung und Erlolg wirklich 
gezeigt werden, so ist damit zugleich nnAvidersprechlicli 
dargelhan, dafs die Uriia kein Loos w;areä. ' Es ist 
daher nö.thig, in dieser Hinsiclit ntiehrere Stelleu durch- 
zugehen. . 

Schon die Stelle .Rieft jT. 20, 18 — 35 ff. kann 
uns überzeugen, dafs jeder Zusatz bei der Antwort da 
wegbleibt, wo ihn der Erfolg nicht rechtfertigen kann. 
V. 18. heifst es in der Frage : Jf^er von inis soll zuerst 
in defi Krieg mit den Kindern Benjamins zieheri ? und 
in der Antw^ort: /i/da zuerst! Es Sviderspi-icht dieser 
Antwort nun nicht, wenn die Israeliten nachher' den- 
noch geschhigen werden (V. 21.); deun hier war noch 
kein Versprechen eines Sieges, die j^iederla^e ist so- , 
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wohiriiier, als 4as folgende Mal für eine 'Slrafe Gottes 
anzusehen, ' defreo Grund uns freilicli. aus dieser Er- 
zählung nicht klar wii-d, die aber die Isrneliten ganz 
willig über sich riehnien, ohne etwa dabei gegisn den 
Priester zu murren, der ihnen eine zweideutige Ant- 
wort gegeben hahe. Ehen so heilst es V.^S.: SöUicJi 
ferner zum Kriege mit den Kindern Benjamins y meines 
Bruders ^ ausziehen ? — und in der Antwort: Ziehe 
Hin wider ihn! "Wiederum kein Versprechen des Sie^ 
ges, der auch wirklich nichl erfolgt. Nun Vergleiche 
man aber hiermit V. 28. Hier ist die Frage dem In- 
halte nach eben so, wie V. 23. , nämlich : Soll ich 
ferner zum Kriege mit den Kindern Benjamins , mei--- 
nes' Bruders, ausrücken, oder soll ichs unterlassen? 
Aber die Antwort ist jetzt: Ziehe hin, denn morgen 
werde ich ihn in deine Hand geben! — also mit einer 
vollkommnen Verkündigung des Sieges , ja sogar 
auch der Zeit, in welcher dieser Sieg erfolgen soll. 
Ferner vergleiche man mit V. 18. die Stelle Bicht. Ij 
1. Hier heifst es in der Frage gerade so , wie im ge- 
nannten V. iS., nämlich : Tf^er von uns soll zuerst in 
den Krieg mit demKanaäniter ziehen ? und in der Ant- 
wort wird auch eben so, wie dort, Juda genannt, 
aber hier mit einem zugesetzten Versprechen des Sie- 
ges, nämlich; Juda soll hinaufziehen ! Siehe, ich gehe das 
Land in seihe Gewalt! Nun werfe man nur nochmals 
einen vergleichenden Blick auf die Stellen Rieht. 20, 
23 und 28. Jedes Mal fiel das Loos (nach der Vor- 
stellung jener Gelehrten) bejahend aus, jedes Mal 
konnte der Priester also diese Bejahung in dem Worte 
•i^v ziehet hin, ausdrücken: wie sollte nun wohl der 
Priester durch das Loos darauf gebracht worden ' seyn, 
zum zweiten Male zu diesem zweideutigen ibv noch 
das ausdrückliche Versprechen :t?^3 13:111« nno "»d 
denn morgen tüerde ich ihn in deine G^it^alt geben, hin- 
zuzufügen? ■:.-■.:.-,■ .^; ,■..-.-.■- .^ . '. ;_ .-. . , ■■ 
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1 Sarn. 23, 2 — 4. ist in der ersten Befragung 
(%'. 2.) nichts Besonderes , aiüser dafs uns üer gar 
nicht verlangte Ziisritz nS^j;p tim nvtjnm in der Anl- 
wort allerdings auffallend seyn inufs. Zur zweiten 
Antwort aber (V. 4.) fehlt die FrJRge, und diese raiis- 
sen Avir aus dem Zusammenhange auszuinitleln suchen. 
David war vor Saul geflohen, und hielt sich nun in 
dem Walde Hareth auf (1 Sam. 22, 6.); da er aber 
hört, dafs die Stadt Keila in Gefahr sey, so fafst er 
den Eutschlufs, gegen die Thilisläer zu ziehen. Gott 
sagt ihm auch auf seine Anfrage (V. 2.^ den Sieg zu. 
Nun machen ihn aber (V. 3.) seine Freunde darauf 
aufmerksam, dafs er sich, indem er seinen jetzigen 
(verborgenen) Aufenthalt verlasse, einer doppelten 
Gefahr aussetze, nämlich aufser der, die der Krieg mit 
den Phillstäern mit sich bringe, auch noch der, von. 
Saul verfolgt imd ergriffen zu werden. An dieses Letzr- 
tere hatte nun freilich David bei seiner ersten Anfrage 
nicht gedacht. Er zweifelte nicht an dem versproche- 
nen Siege gegen die Phiüstäer ; aber er konnte ja hin-r 
terher dennoch in die Hrände Sauls fallen. Er thut da- 
her noch eine zweite Anfrage (V,4.)Was kann er nun 
■wohl gefragt haben? Etwa wiederum Das, was V.2. ? 
Keinesweges; denn darauf hatte er ja schon Antwort 
erhalten ; und glaubte er ihr vielleicht zum ersten Ma- 
le nicht, -was sollte ihn wohl zum zweiten Male im 
Glauben gestärkt haben ? — Ohne Zweifel hatte dem- 
nach diese Anfrage auf Saul Bezug, und sie wird 
etwa so gelautet haben: Werde ich wolil, wenn ich ge- 
gen die Phiüstäer zie?ie, von Saul verfolgt werden ? Be- 
trachten wir nun die Antwort: ^itf^ g'he nach Keila, 
denn ich gebe die Philistäer in deine Hände! so scheint 
sie hierauf gar nicht zu passen. Aber diefs kann er- 
klärt werden 5 denn Saul verfolgt ja den David in Kei- 
la wirklich , Avie aus V. 11. hervorgeht : witrden also 
David uad »eine Leute dieses jetzt erfahren, haben. 
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so wUi'clen sie Kpiiiesweges so ruhig ins Gefeciit ge- 
gangen seyri. Gott aber wollt© die Befreiung Keila's 
durch David, und wufste, dafs dieser dein gefürclite- 
teu Saul durch seine Hülfe ebenfalls cntririneh würde. 
Daher schweigt die Aut wort hiervon gänzlich, sie'eut- 
hält aber auch nunmehr kein blofses Versprechen des 
Sieges, wo es dem David überlassen geblieben wäre, 
hinzuziehen, oder nicht, sondern einen gemessenen 
Befehl, die Stadt auf jeden Fall zu befreien. Uiii 
nun den Muth der Krieger zu sUärken , wird in dem 
Zusätze : denn ich liefere die Philistäer in deine Hän- 
de ! das schon früher gegebene Versprechen des Sie- 
ges nochmals wiederholt. Aus diesem Gesichts- 
puüctes betrachtet erscheint mm auch das zweimalige 
Wiederholen der Antwort (V. 2. und 4.) nrdit mehr 
iiberfliissig , wie es uns oben erscheinen mufste, son-' 
dern selbst die zum zweiten Male umgekehrte Ord- 
nung erhält jetzt Bedeutung. Es ist nämlich natürlich, 
dafs der Sieg über die Philistäer der Befreiung der 
Stadt vorangehen mufste ; denn Jenes war ja der V^'"eg 
zu Diesem. Dem gemäfs erscheint ia der ersten Ani— 
wort (V. 2.): Gehe\ dxi wirst die Philistäer schlagen 
und Keila befreien! die Folge der beiden Sätze regel- 
mäfsig. Da nun aber in der ziveiten Antwort (V. 4.) 
der Befehl zur Befreiung Keila's Hauptinhalt ist, so 
muls diefs; ^uf, gehe nach Keila! an der Spitze ste~ 
hen , und das ganz als Nebensache dabei stehende noch- 
malige Versprechen des wirklichen Sieges folgt natür- 
lich erst hernach. 

i Sain. SO, 8. In dem Anfange dieses Kap. ist 
von einem Einbrüche ,der Amalekiter in Ziklag die Re- 
de, und von der durch dieselben geschehenen Eritfiih- 
ruag der Einwohner dieser Stadt. David, der den ' 
Feinden nachsetzen will, fragt demnach: Soll ich di^ 
s.m Trupp nachsetzen? werde ioh ihn einholen? Die 
Antwoxt ist; Setze- ihm naich; denn du lui^-st ihn ein- 

E 
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holen und Reitung thun! Die Frage erfordert, genau. 
genommen, gar nicht einmal in der Antwort das Ver- 
sprechen eines ' Sieges , sondern nur die Versicherung, 
dafs man den Trupp der Amalekitev einholen werde, 
da sie sich ja vielleicht schon in ihr eigenes Land- 
zurückgezogen haben konnten , wo sie nicht mehr zu 
erreichen w^aren. David konntö demnach, auch wenn 
er die Feinde wirklich der Zusage nach einholte , den- 
noch von ihnen geschlagen werden, und jene Worte 
Vscn Sani, die sich auf die weggeführten Gefangenen 
beziehen^ liegen nun gar nicht im Bereich einer blofs 
bejahenden Antwort. Wer sagte dem Priester, dals 
diese Gefangenen, die freilich lebend fortgeführt waren, 
nicht auf dem Wege erschlagen wurden, damit man 
etwa so dem David, dessen Aukimft man hörte, leich- 
ter zu entfliehen vermöchte, so dafs also, wenn auch 
David sie dennoch einheile imd schlug, dieser Sieg ein 
nur rächender, nicht aber rettender gewesen wäre? 

2 Sam. b, 23. 24. und 1 Sam. 10, 22. Hier 
kann doch in der ersten Stelle der lange, eine Kriegs- 
list imd auch zugleich das Versprechen eines Sieges 
enthaltende Ausspruch nicht auf die Rechnung eines 
Looses kommen? (Vergl. den folg. Vers ; Und David 
ihat, so wie ihm der Ewige befohlen, womit also jener 
Rath nochmals Gott allein zugeschrieben wird). Eben 
so wenig kann Dieses auch in der zweiten Stelle bei 
der Entdeckung des Ortes, an dem sich Saul versteckt 
hielt, der Fall.seyn. 

Und w^as will man nun endlich mit denjenigen 
Stellen anfangen, wo die Anfrage gar nicht so gestellt 
ist dafs eine blofs bejahende oder verneinende Ant- 
wort darauf erfolgen könnte? ^^) Es sind folgende: 



lÖ) Diese Stellen stellen also in einem oflenLaren "VTiderspruclie 
jöit Demjenigen, was JoL. Jahn in s. hihli sehen Ar chäoL 
Th, 3. S. 354. sagt: Die Fragen tniifaien also immer so ge— 
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Fdclit, i^ i^ Frage: ?f er i/OTi itns soll zuerst gegen (ien 
Kajtaaniter zielten y mit ihm zu sti'eiien? AnXyvoxi : Juda 
soll, hingehen , siehe , ich gehe das Land in seine Ge— 
jvalt.' Ferner Rieht. 20, 18. Frage: Wer von uns soll 
zuerst zum Kriege mit den Kindern Benjamins auszie- 
Jien ? AntwoTt: Juda zxierst!- Endlicli 2 Sam. 2, 1, 
Frage: Wohin (nach welclier Stadt Juda's )so/Z ich ge- 
hen? Antwort: Nach Hebron! 

Diese Schriftsteller sprechen demnach Yon teiuem 
Loose, sondern von einem andern Mittel der. göttlichen 
Offenbarung , daher sie auch die dabei gebrauchten, 
Worte jedes Mal Gott selbst zuschreiben durch das 
vorangesetzte -i;^ löJ**'! , oder noch deutlicher, indem 
sie sagen: 'iöm*»'! -iij nnai?*''» (1 Sam. 23, 4.), oder •»;j ■üdn-»-) 
in Sh (V. 2. und 2 Sam. 5, 19. )^ oder T»St« •»; nöNM 
(2 Sam. 2, 1.) u. s, w. 20) — welche Worte doch auf 
eine wirkliche Anrede der Gottheit an die Menschen 
deutlich hinzeigen, freilich immer durch den Mund des 
vermittelnden Priesters. 

§. 11. 

Die Meinung, dafs die Urlm nnd Thummim ein 
JLoos gew^esen, haben vornehmlich Joh. Dav. Bli- 
ch aelis {Mosaisch Recht, Th. 1. §. 52. Th. 6. §. 304., 
und Deutsche Uehersetz. des JL. T. mit uänmerk. 3. Th., 
Annaerk. zu 2 31os. 28, 30.) nnd Joh. Jahn (Bibl. 
Archäol. Th. 3. S. 353 und 354, ) vorgetragen. Der 
Letztere drückt sich darüber also aus: Was aber die- 
ses Licht und Recht gewesen sey, ist, da es nirgends 
beschrieben ivird, nicht mehr mit Gewifsheit auszuma- 
chen. Es giebt verschiedene V^ermuthüngen. ^ aiis wel- 



etellt werden, dcifs die Antwort nur ja oder nein au.^f allen 
. Tionnte. ■ 
20) Aucli mder Frage sagt David! Sam. 23, 11.: tn^N niDi 

•^nSiyS >^3 l^n hH")'^"^ , S«g<r es doch, danem, Knedte. 

E 2 
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chen die wahr schehilicUsie dahin geht j dafs es ein. heili- 
ges Loos war [tviees 1 Sam. 14, 41. 42. wirklich 
genannt ivird) und aus drei Stücken ^ vielleicht drei 
kostbaren Steinen bestand ^ aus welchen einer j a (i^)» 
einer nein {nh ) und einer keine uäntivort bedeuieie. 
Vielleicht war auf dem ersten wirklich p (ya) und auf 
dem andern iih (^nein ) , und auf dem dritten nichts 
eingegraben. Vergl, 2 Mos. 25 , 9. 39, 10. , 3 Mos. 
8, 8. mit 2M0S.2S, 30. 3 Mos. 27, 21. 1 Sam. 23, 
11. 12. 28, 6. 2 Sain. 2, 1. Die Fragen mufsten 
also immer so gestellt werden, dafs die .Antiüort nur 
ja oder nein ausfallen konnte. Wenn hie und da die 
Fragen und antworten nicht so angeführt werden, so 
ivird nur das TFesentliche , mit Uebergehnng der Ein- 
richtung der Frage, erzählt, .An dieses heilige Loos 
waren die Hebräer in ziueifelhaften Fällen angewiesen. 
Der Hohepriester in diesem Schmucke zog nun aus dem 
Beutel hinter dem Brustschilde ein Stück heraus , und 
ivie auf diesem ja, oder nein, oder nichts war, 
so war es die Antwort auf die vorgelegte Frage. Vergl. 
Jos.J, 13 — 21. 1 Sam. U, 40 — 43. 28, 6. 
2 Sam. 2, 1. 

Dafs hier die Urim und jenes Loos , von dem zu 
Anfange die Rede war, gänzlich verwechselt werden, 
sieht man aus den angeführten Stellen. Bei einigen 
derselben fällt der Widerspruch gegen diese Ansicht, 
selbst ungesucht, sogleich in die Augen, wie z. B. 
hei 2 Sam. 2, 1. Jos. 7, 13 — 21. und and. nach al- 
lem natürlichen Zusammenhange ein Loos mit Ja und 
Nein durchaus undenkbar ist. Wen» der Verfasser 
von der Sielle i Sam. 14, 41. 42. sagt, dafs hier die 
Benenimng eines heiligen Looses vorkomme, und dabei 
wahrscheinlich den Ausdruck D'»ön nan^ ^velcher wört- 
lich :Gze& Gerechtigkeit, Waltrheit, hier aber, auf das 
Loos bezogen: Gieb ein gerechtes, wahrhaftes Loos, 
bedeutet, vor Augen hatte: so haben wir im Vorigen 
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gesehen, dafs dieses sich freilich niif em Lods be- 
zieht, jedoch auf jenes, welches Von den Urim und 
Tliumniim geschiedien werden mufs , und däfs diese 
letztern an jenem ganzen Tage, an welcheili um die- 
ses wahrhafte Loos gefleht wird, gar nicht geantwor- 
tet haben, und also hiermit nicht gemeint seyn tonnen. 

Was übrigens diese Ansicht im Allgemeinen be- 
trifft, so sollte das Vorige ihre Widerlegung enthalten. 
Nun noch Einiges über die. besondere Form, die Mi- 
chaelis und Jahn ihrem Loose beilegen , und auf 
welche sie durch diejenigen Fälle gebracht worden 
sind, w^o Gott nichts antwortete, nämlich 1 Sain. 14, 
37. 28, 6. — Das Loos bestand nach ihrer Ansicht 
aus drei Steinen, von welchen einem das Wort p (ja), 
dem andern >4'7 (nein), dem dritten endlich nichts ein- 
gegraben war, und dieser letzterie, wenn er in die 
Hände des Priesters kam, sollte anzeigen, dafs Gott 
nichts antworten wollte. Es ist wohl unstreitig, dafs 
ein- solches Loos, wäre es auch (^wie das hier nicht der 
Fall war) bei allen Gelegenheiten wirklich anwendbar 
gewesen, zur Einführung sich dennoch nicht geeignet 
hätte. Denn wäre es irgend einem Schalk eingefal- 
len, diesen dritten Stein bei der Loosung wegzulassen, 
so würde er Gott (seiner eigenen Meinung nach wenig- 
stens) gezwungen haben, wider seinen Willen zu ant- 
worten. 

Was den Ausdruck tastyö betrifft, der 2 Mos. 28, 
30l und 4 Mos. 27, 21.: den Urira imd Thummim bei- 
gelegt wird, so bemerkt Michaelis in der Anmer- 
kung zu 2 Mos. 28, 30. darüber Folgendes : 

Mose sagt hier axisdrÜcldicJi^ das Licht und Recht 
solle in den Gerichtsschmxick gethan werden, damit 
Aharon das Recht der Israeliten vor Jehova auf sei- 
nein Herzen trage ; es mufs also wohl bei Rechtssachen 
gehraucht seyn, wiewohl auch hoch sonst in schweren 
Pällcn Gott dadurch um seine Antworl hefragt ward. 
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Indefs.iastyö kann : hier io einem jnrlstlsclienSia- 
ne nicht genommen werden; denn imter allen Fällen, 
deren Entscheidung nach dem Vorigen wirklich durch 
Urim und Thummira geschehen ist, findet sich Jcein jii— 
risiischer. Nicht einmal das eigenlliche Loos, 'welches 
Michaelis, indem er es mit den Urim verwechselt, hier 
ebenfalls vor Augen halte, war für gewöhnliche juri- 
stische Fälle bestimmt, wie sich denn auch kein Bei- 
spiel findet, dafs es in der Art. gehraucht worden sey. 
Die von Michaelis angeführten Stellen : SprücTiw. 16, 33. 
18 , 18. können hier nämlich keinen Widerspruch bil- 
den. In beiden ist ja von (keinem Loose die , Re- 
de, welches die Pvichter, eben kraft ihres amtlichen 
Ansehens, selbst wider Willen der streitenden Par- 
teien, in Anwendung bringen durften, sondern von ei- 
nem gewöhnlichen Loose, dessen man sich auch Avohl 
in imsern Zeilen bei manchen sonst nicht auszuma- 
chenden Fällen im Privatleben bedient, und welches 
demnach in solchen Prozessen, gwo das Recht auf bei- 
den Seilen gleich schwebte, so dafs die Sache also 
unausgemacht bleiben mufste , von'den Prozefsführen- 
den vielleicht entweder privatim angew^andt wurde, 
um dem Streite ein Ende zu machen , oder einstiinmig 
auch Avohl dem Richter selbst als letztes Mittel vor- 
geschlagen ward; wie i denn 'auch in uusern Tagen, 
lollt© ein SQ seltner Fall i vorkommen, ;der Richter 
nichts gegen einen dergleichen Vorschlag der Parteien 
haben könn:e. Isaak Euchel, in seiner mit deut- 
scher üeberseizung und einem Ilebräischen Coramentar 
versehenen Ausgabe der Sprüchivörter y erklärt diese 
Stellen auch vollkommen genügend. Bei \Sprüc7i. 16, 
33. heiTst es nämlich in der Anmerkung: Der Ver Jas- 
per schliefst das Kapitel mit derjenigen Idee^ in der 
er es angefangen, nämUcJi Gott ivalte über alle Dinge, 
und es gebe nichts Besonderes auf dieser Welt, das 
nicht unter seiner J^orsehung geschehe. Er sagt dem- 
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nach: OhvQhl 4en jneislen Menschen das Laos durch 
blinden Zufall gefeitet zu werden scheint, so geht den- 
noch die Entscheidung vom Ewigen aus.- Sjtrilch. 18, 
18. aber übersetzt er : Das Loos hebt Streitigkeiten' miß 
entscheidet zipisolien gleichwicJitigsn .Ansprüchen' Ij» 
der Anmerkung heifst es liier : Das Loosy dessen tnan 
sich in solchen Fällen bedient ^lüo die Einsicht des Rieh— 
tei'S den Grund des liecliis nicht ermitteln Jcann , hej)t 
Streitiglceiten auf; detin, wenn- die streitenden Parteien 
sich vereinigen , das Laos in Anspruch zu nehmen , 5» 
Schiveigt auf seinen ^usspruGh der Streit. 

Dafs aber ßloses überbaupt kein Loos für juristi— 
scbe Fälle bestimmt habe, sehen wir aus 5 MoSi 21, 
1 — 9., wo der Mörder eines auf dem Felde gefunde- 
nen Erschlagenen unbekannt ist, und wo die nahgelege- 
nen Städte bei einem Opfer ihre Unschuld an dem Mor- 
de betheuern müssen. Hätte nun Moses ein solches 
Loos eingeführt, so würde es ja hier zuerst Anwen- 
dung gefunden haben, um den Mörder, oder, wie es 
an andern Orten gebraucht wird, um den Verbrecher 
auszumitteln. Aber solche besondere Eingriffe deir Gott- 
heit gehörten mi^ Recht für seltene , nicht aber für 
gewöhnlichere Vorfälle. . Daher finden wir die Ent- 
scheidung des Looses nur da, wo ein Verbrechen ei-- 
nes Einzelnen zugleich auf dem Allgemeinen haftet 
und ihm Verderben droht, und dahin gehören eben die 
Fälle Jos. 7, 16 — 18. 1 Sam. 14, 40 — 42. und Jon. 
1, 7. , wo wirklich der Verbrecher durch ein Loos die- 
ser Art ausgemittelt wird, welches Moses aber hoch 
gar nicht kennt, indem es erst zur Zeit des Josua von 
Gott eingeführt wird. (Vergl. Jos.7, 13. 14.) Diese drei 
Fälle (welche zugleich die einzigen sind, die in die- 
ser Hinsicht angeführt werden können) sind aber kiei- 
nesweges eigentlich ipristischj denn hier wird nicht 
ein Verbrechen begangen, das im Staate als solches 
für immer betrachtet wird. Diese Sünden haben ihr 
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plötzliches Enfstehen nur zeitigen, elgentliüinliclien und 
aufser d^m Kreise irienschliclier (jerichtsbarkeit liegen-* 
den Umständen zu verdanken. — ^^ taain/ö, in Bezug auf 
die Urira und Thununim , bedeutet demnach keinen 
JiecJits^prucJi , sondern überhaupt einen wahren , zuver^ 
lässigen ^ussjyruch, wie es R. Salomon Jarchi zu 
2 M.OS. 28, 30. erklärt, uud bezieht sich auf das Avirk- 
lich(e Eintreffen der durch die Urim erfolgten Aussprü- 
che. Es sagt also nichts Anderes , als was in der Be- 
nennung ca'iTiM und U^^T]\DeutUc7iJceit und Brßillung) 
selbst schon angedeutet ist. Auch Bios, Me nd el s s o h n 
übersetzt aawön ])ün 2 Mos. 28, 29. durch: Schild des 
udussj)riichs und Sxnü;*" 13:3 taawa ebend. V. 30. durch ; 
gotincher uiusspruch an die Kinder Israel. Vergl. auch 
das Aoj'tov bei Philo. 



Zweites Kapitel. 

' ' l- 12. 

Nach einer andern Meinung sind unter dan Urira 
und Thummim nur die zivölf Steine des Brustschildes 
zu verstehen. 

Dieser Ansicht sind unter Andern R. Asaria in 
Meor Enajim cap. ö'O. , so wie Braun und D a the. — 
Abarbenel schreibt nur: D'^J:l^5t£? D^oiDnö i:2tyn "lasi 

Diairn C^nt« □•'i^llDJ. Einige unter den Gelehrteit 
glaubten, dafs die Steine selbst, in welchen die Namen 
der Kinder Israel eingegraben Ovaren, Urim und Thum- 
mim genannt luerden. 

R. Asaria aber, ein sonsf^ besonders durch Be- 
lesenlieit, ausgezeichneler Manü^ trägt seine Meinung 
aii gedaehlem Orte weitläuflig vor. Sein vorzügliclr- 
sler Grund ist dieser: Jluses habe Alles, was zur 






Kleiflnng des Bwestera geliört, selir ausführlich be- 
sckrieben, diese Urim^abei* beschreibe er gar nicht, und 
tloch nenne er sie ai-iiKn mit einem n emphaticum, 
daher könnten sie nichts Neues seyn, sondern Etwas^ 
was in der Beschreibung schon da gewesen, also jene 
Steine des Brustschildes selbst. Allein daraus, dafs 
Moses die lirim nicht beschreibt^ und doch mit einem 
n emphatic. anführt, folgt nocli- nicht, dafs die Be- 
schreibung sclion da gcAvesen sey. So Averden ja auch' 
die Cherubim 1 Mos. 3, 24. DOTnSn genannt , also 
auch mit einem n emphatic. angeführt, ohne dafs ii*— 
gend eine Beschreibung derselben vorkommt , -svla R, 
Moses Ben Nachman.n zu 2 Mo5. 28, 30. richlig 
bemerkt. Auch fügt sich der Text selbst in diese An- 
sicht keinesAveges, wie weiter unten noch gezeigt wer- 
den soll. B. Asaria führt zwar den Maimonides 
an, der auch diese Meinung zu haben scheine: n»*» 
1^- JTiöinti/ , so sagt 11. Asaria", isi\t nvn nj^na p\\n 

'','^•^:l'^ h^p npi nooT *5ip:3 mni D^öva *Tiy>5 S"t D:i"»nn 
t3"a ti/Tpon iSs m^Vn:! o ' iko iiS^« D-itaij • pon i,ip3 
DVaiiM 1:1 i?aip V'n rinD D-'i^ün nsxSo ^3 t.dS dnpc M>»nu? 

Dianr:)^ -la:) ")ty>* D'^isan tni-.on Si> ^ri-iV Dipo ijiNtjy •»»T'tyyn 

na «a ^M QTipn p'naa iioi^n Sv wnino *ia*7 ni^tK "r^'^vjvn 

r^'ar\'::^ p^Jjhsw/a. Und was mich in meiner Meinung^ dafs die 
JJrini und Tliummim die Steine des Brusischildes selbst 
sind, noch mehr hestärU hat, ist dieses, dafs ich sali, luie 
die TForie des Blaimonides, der in nxtr leiser An- 
deutung oft sehr viel zu sagen pflegt , sich ebenfalls 
sehr dahin neigen. Denn in Keleh Hamicdasch 
Kaj). 9., wo der Ort ist, die Gestalt ollei- Kleider an- 
zugehen, scheibt er (vom Brustschilde) so: Dieses 
mlhält vier Reihen von Steinen u. s. w, Der Uritn. und 
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TJninimim aber ^eäenkter hier gar nicht. Kap. IQ. ;V- 
doch, xvo iviederinn gar nicht äer Ort ist, ilber clieGe-^ 
stalt der Kleider zu sprechen, 2üeil dieselbe schon Kap.91. 
da gewesen 3 schreibt er: Im zweiten Tempel machte 
man Urim und Thummim. {^um die acht priesterlichen 
Kleidungsstücke vollständig darzustellen, obwohl man 
i^eine anfragen an sie mehr Höhten Jconnte^ ^^)' — 
"Nothwendig ist diefs nun nicht Etwas, dessen nicht 
schon im vorigen Kap. Envähnung geschah (^loeil näm— 
lieh dort der Ort war, yälles , tvas zur Kleidung des 
Priesters gehörte, beschreibend aufzuführen), sondern 
er fügt nur hier noch erklärend dazu , man hätte die 
Urim und Thummim, obwohl man sie nicht mehr be- 
fragte, dennoch der Vollständigkeit der Kleidung ive-^ 
gen gemacht. 



21) Was übrigens diese "Worte des Maimoniäes an und für sich 
betiißt , die er nämlicli niclit als Historisclien Satz , sondern 
als eigene Meinung aufstellt , für deren Grund er den Unx- 
8tand angieLtj dafs sonst die Kleidung des Holienpriesterj 
nicht vollständig geweien -wäre (vergl. aucli Tosephot zu 
MiiJ's. Joma f. 21. c. 2.), so sagt der Talmud selbst ge- 
gentlieils an niebrern Stellen (TV. Sota f. 48. c. 2. und 
Joma f. 21. 0. 2,) sebr deutlich, dafs zur Zeit des zwei- 
ten Tempels lieiiie Urim und Tbummim mebr waren, man 
anüfste denn diese Stellen durch eine gezwungene Erklä-' 
lung aus ihrem natürlichen Verständnisse reifsen. Auch 
kann man den R. Eliesar in seinem Werke "ISO (^a o) 
nibn3 mSO §. 173. und R. Jomtob Ben Abraham 
(]Nnt2 °''n ) zu Jo?na cap. 7. und andere Rabbinen hier ge- 
gen Maimonides anfühlen. Uebrigens war auch die 
Vollständigkeit der hohenpviesterlichen Kleidung durch das 
Fehlen do.v Urim und Thummiin nicht gefährdet ; denn die- 
se w^aren kein Theil derselben, die, \vie sie vollständig 
seyn sollie , aus den Händen der Künstler kam. Die Urim 
•weihten den Hohenpriester nur zum Verkündiget', göttlicher 
Ofienbavtingen , dIefs war der Z^^'eck. ihres Daseyns , und 
als ais diesem nicht meh* entsprachen , waren sie übei-flüssig. 
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IlideXs man sieht die Richtigkeit dieser' Folgerimg 
niclit ein, und Maimonides hat diese Meinung ge- 
wiss nicht gehabt. Kap. 8., wo er die Gestalt aller 
Ki eider beschreibt, führt er die Urim und Thumraim 
deshalb nicht an, weil er die Gestalt - derselben nicht 
mit Bestijumtheit anzugeben weifs; Kap. 9. hingegen, 
wo. er Ton Demjenigen spricht, was zur vollständigen 
Kleidung des Priesters gehörte, mufs er nicht nur Das- 
jenige davon nennen, dessen Gestalt er tennt, sondern 
yoUsländig Alles,' mithin auch die früher übergange- 
nen Urim und Thlimmim. Es ist demnach hier Nichts, 
w^as dafür spräche, dafs Maimonides die Urim mit den 
Steinen für Eins genommen hätte. , 

§. 13. 

Die Meinung von Braun und Dathe führt Ro- 
senmüller in seinen Scholien zu 2 Mos, 28, 30. mit 
diesen Worten an : 

. Braunius £/. J/. c. 20. , cid adsentitur Dathius, 
ipsos illos lapides pretiosos nomine Urim et Thximmiin 
insigyiiri putat ; praecipi enim in hoc versii, iit lapides 
Uli sint lucidissimi et perj'ectissim.i , cum in antecedenti— 
hus iidem descripti essent seciindum nomina sua et or— 
dinem^ quo in peciorali essent collocandi. {.Ex Uac igi-^ 
luv sententia vox IIJ^ li, l. significat spien dore7n, 
et verha D'^oni D'^TiN vertenda sunt: splendor per-^ 
fectissimusy Maociine huic sententiae favere loca 
parallela y in quihus l\Ioses promisciie utitiir nomine rcov 
Urim et Thummim. et lapidmn pi'etiosorirm. Sic 
Ex d. XXXIX, 8. seqq.^ übt tota illa structura pecto— 
ralis , quae fuerit^ repetitur , nuUam iniici mentionem 
%cZv Urim et Thmnmim, et Levit. T^IIl. 8. loqui Mu- 
sen d<? Uj'im et Thwnmim et silere de lapidihus. 

Abgesehen davon , dafs der Name Urim und 
Thummim auf die Steine des Brustschild es, als solche^ 
isxcht gut pafst, so sind auch die angeführten Beweise 
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dieser beiden Gelelirlen nicht Haltbar. Jene Stellen , in 
welchen von den Urijn und Steinen wechselsweise ge- 
sprochen wird , sind keine Parallelstellen, jede dersel- 
ben spricht von etwas Anderem, ufad dafs bald von 
den Steinen allein , bald nur von den Urim die Rede 
ist, kann aus dem Hergangje der Sache befriedigend er- 
klärt werden. Nämlich 2 Mos. 28, bes. 17 — 30. trägt 
Gott dem Moses die Verfertigung des Brustschildes auf, 
und zwar in seiner vollendetsten Gestalt, also auch 
mit den Urim, obwohl die Verfertigung derselben den 
Künstlern nicht anheimfällt. (Vergl. 2 Mos, 25, 21., 
wo Gott dem Moses zugleich mit der Verfertigung der 
Bundeslade, auch das Hineinlegen der Gesetztafeln auf- 
trägt, obwohl diese, wie hier die Urim, ebenfalls von 
keinem Künstler bereitet, sondern von Gott selbst dem 
Moses überliefert werden sollten.) 2 Mos, 36, 8. bis 39, 
32. wird nun von der Avirklichen durch Künstler er- 
folülen Verfertigung der GerätJie gesprochen; auch die 
Kleider des Priesters liegen fertig zu künftigem Ge- 
brauche, und das Choschen (2 3Ios. 39, 8. ff.) ist voll- 
endet, so weit es die Künstler in ihrer Vorschrift hat- 
ten* seine gegenwärtige Gestalt wird demnach erzählt, 
nicht aber die vollständige, wozu noch das Hineinlegen 
der Urim gehörte, die erst künftig durch Moses erfol- 
aen sollte. 3 Mos. 8 , 8. endlich , wo die feierliche 
Einkleidung des Priesters geschieht, thut nun auch 
Moses die Urim und Thuramim in den Brustschild, 
lind giebt so dem Hohenpriester die letzte Weihe. Man 
sieht also wohl, wie weder dort von den Urim, noch 
liier von den Steinen die Kede seyn Tcajin. 
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D T' i t t e s K a p i* t e 1. 

Eine cf777fe Meinung von den Urim und Thummim 
ist die, dafS: sie mit den Theraphi?n Eins und Dasselbe 
seyen. Diese Ansicht haben besonders durch Gvündö 
zu unterstüizen gesucht Christophorus a Castro^ 
und noch ausführlicher sein Nachfolger, Joh. Spen- 
cerus. Ehe indefs die -Gründe dieser Schriftsteller an- 
geführt werden, möge Folgendes vorangehen. 

Von den Priestern der Aegyptier, die zugleich 
auch Richter waren , erzählen Aelian und Diodor 
von S i c i 1 i e n Folgendes, uiel. Vor. histor. ' L. 14v 
cap. 34.: 

Jinagal de rb aQ^atov Ttaq ^h/VTtTLOigisQsig 
Tjöav. Hv ÖS TOVTbjv (XQywv o nQsaßmaTog, xal sdixa^ 
^sv artavtag. ^'E^ei da avuov atvat, ÖLyMiovarov avS-ow- 
nmv xal aipeidsgavov. El%s dk xal ayalf-ia ixeol -lov 
auyjvcc ey. aa7Tg)£LQßv lid-ov , xal sxaXslzq tö ayalfict- 
u^Xjj-d-eia. 

Diodorus Sicul. L. 1. cap. 75. ed. Eich— 
Stadt.: 

2vvta^£tg^ de Tuiv dvayxccltov naqa rov ßaGikecog 
loig jiiev öiyM^atg ly.aval TCQog diaTQoq)riv exoQrjyovvvOj 
T(^ öe dQXiÖLy.cii^fj nollcmläaioL. ^EcpoQSL ö^ övrog 
TtEQL Tov TQaxJ^Xov sx %QVGrjg alvaecog rjQTi]f.ievov Cio- 
övov rojv TtoXvTslcov lld^cov, o jCQogmqevov cHrjS-eiav.' 
Tlov 6^ d^ig)igß7]'V?JG£iov ^QyovTo, STveLÖäv Trjv %fjg dXrj-' 
-S-eiag euova 6 dQyiÖLaai^ijg nqogd-elzq. 

Diese Aegyptische Idh^d-eia als Gerichfsschmuck 
und die von den Thummim bei den LXX sich finden- 
de Uebersetzung durch dX)j%hei.a haben nun, hei der 
auch sonst bemerkten Aehnlichkeit der Aegyptischen 
und Israelitischen Priester, manche Gelehrte verleitet, so- 
wohl den Hohenpriester der Hebräer selbst, als auch, 
dessen Urim und Thummim für eine lyachahmung ol^r 
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Aegyptisciieix Priester und ihrari^Jt?J^€(ß, und die Ge- 
stalt der Urim und Thummim als jener ähnlich, anzu- 
nehmen. Allein wenn man auch, nicht verkennen 
kann, dafs die Priester der Hehräer, gleich den Ae- 
gyptischen, eine Hauptrolle im Staate spielten, so niufi 
jnandiefs doch nicht als eine blofse Nachahmung der Ae-, 
gTptier betracliten, d. h. als eine solche Nachahmung, die 
aus Mangel an eigener Erfindung dem Gesetzgeber der 
Hebräer notliwendig geworden. Dieses Anseilen de? 
Priester bei den Hebräern gründete sich Iheils auf die 
Natur und das Bediirfnifs jener Zeiten überliaupt (da- 
her man dasselbe bei den meisten alten Völkern , bald 
in gröfserem, bald in geringerem Grade findet, ohne 
dafs man deshalb annehmen darf, ein Staat habe hier- 
in dem andern blofs nachgeahmt ),. theils auf das Be- 
diirfnifs des Israelitischen Staates , als einer Theolu'atie, 
insbesondere. Was nun aber die fernei-e Aehnlichkeit 
der Aegj'^p tischen und Hebräischen Priester betrifft, so 
ist diese in der That nicht so grofs, als es beim er-^ 
sten Anblicke scheint. , 

Die Aegyptischen Priester waren aucli zugleich 
die Einzigen im Lande, denen es erlaubt war, Gelehr-, 
te zu seyn ; woraus denn nattirlicli folgt , dafs yiw sie 
richterliche Würden bekleiden konnten, indem hierzu 
Kenner der Gesetze, also Gelehrte, erforderlich wa- 
ren. Nicht so war es bei den Hebräern. Hier durfte 
ein Jeder Wissenschaft treiben, und ein Jeder, der Ge- 
lehrter war, er mochte nun vom priesterlichen Stande' 
seyn, oder nicht, konnte auf Staatsämter Anspruch 
machen. Nur mufste sich der priesterliche Stand ei- 
gentlich und besonders der Gelehrsamkeit Avidmen , uqd 
zwar darum, damit es an Kennern des Gesetzes und 
an wissenschaftlich gebildeten Pväthen des Staates nie. 
fehlen könnte. (Vergl. Jahns Bibl. Archäol. Th. 2. 
B. 1. §.12.) Der Oberpriester nun war, als solcher, 
keiiiesweges, -Wie in Aegypten, zugleich auch Ober-: 
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ricliter* Diese letzter© Würde Avurcle in <ler Regel 
von Andern verwaltet, imd yvüY nur zuweilen, weil 
eben ' entweder kein Richter da war,- oder durch. 
Wahl des Volkes,, also nicht ordentlich, sondern. nur 
zufällig, mit dem hohenpriesterlichen Amte verbunden. 
Es scheint den Hohenpriestern auch sehr gleichgültig 
gewesen zu seyu, ob sie zugleich R.ichter seyn konn- 
ten, oder nicht; denn niemals legten sie Einem ,, der 
diese Würde bekleiden wollte oder sollte , Schwierig- 
keiten in den Weg, und die jedesmaligen Richter w^a- 
ren in der Regel in dem besten Vernehmen mit dem 
Priester. War nun der Oberpriester bei den Hebräern 
nicht zugleich auch berufener Oberrichter, so sieht man 
schon daraus, dafs die Urim und Thummim nicht, wie 
in Aegypten die IdXi^d-BLa, ein. Orakel seyn konnten, 
welches in schwierigen juristischen Fällen Entschei- 
dung gab. Sie waren es auch w^irklich nicht ; denn es 
findet sich unter allen Urimbefragungen J-em einzigen 
juristischer Fall. Ihre Aussprüche standen immer nur 
mit der göttlichen Leitung des Stants, als solchen, in 
Verbindung. (So bezweckte auch die göttliche Lei- 
tung Davids durch die Urim sein glückliches Fort- 
schreiten zum Throne , also ebenfalls das Wohl des 
ganzen Staates und dessen durch David entstehendes 
glückliches Verhältnifs gegen die Nachbarstaaten.) In 
der Mosaischen Gesetzgebung waren alle juristische 
Fälle zwar kurz, aber vollständig angedeutet, so dafs 
ihre weitere Ausführung und Anwendung auf das Ein- 
zelne* von Menschen, als solchen, gut unternommen 
werden konnte, und in dieser Hinsicht ist: deinnach 
auf keine künftige besondere Einwirkung Gottes^ durch 
Moses verwiesen. (Auch das Loos« war, «wie früher 
gezeigt worden, theils noch- gar nicht von Moses an- 
geordnet, tiieils ebenfalls nicht zu eigentlich juristi- 
schem Zwecke bestimmt. ) ^ — Hierin zeigt sich also 
eine innere Verschiedenheit der Ürim und der. A^gyp- 
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tischen ^^h\^üa. Was abei* die äußere Vei-schlede]i- 
heit betrifft, so war wohl alle Ursache da, diese so 
grofs als luüglich zu machen (und die Erfindung einer 
veränderten Form konnte doch auch dem Gesetzgeber d(3v 
Hebräer nicht so gar schwer werden); denn was wür- 
den wohl die Israeliten von einer Anordnung gedacht 
haben, die Gott machte, und in welcher sie dessen- 
ungeachtet Nichts weiter, als die Nachahmung von An- 
ordnungen eines Volkes bemerkten, aus dessen Gewalt 
sie so eben dieser Gott errettet hatte ? So wie wir al- 
so bei der kritischen Behandlung eines alten Schrift- 
stellers unter verschiedenen Lesarten diejenige als die 
ächte anerkennen, die durch die Schwierigkeit xmd 
Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks eine grofsere Origina- 
lität zeigt, so mui's uns auch hier diejenige Ansicht 
als treffender erscheinen, die, von dem Aegyptischen 
Kultus sich entfernend, aus der Originalität der Israeliti- 
schen Gesetzgebung selbst zu schöpfen sucht 2^). 



22) Man könnte z-war hier ein-wenden, dafs aufser Moses , der 
vralirsclieinlich in die Gelieimnisse der Aegyptischen Prie- 
ster einge.weüiet war, die Israeliten -wohl scliwerlicli in 
Aegypten GelegenLeit gehatt liiitten, sich in genaue Kennt— 
nifs des Bildes der Idlridsia zu setzen , und dafs also deni 
Gesetzgeber bei der Anordnung der ürim und Thummim 
gar nicht zu befürchten geweien wäre, dafs das Volk darin 
eine Nachahmung jenes Bildes erblicken -würde: allein der 
Priester trug ja dasselbe als das sichtbare Symbol eines ge- 
heimen Räthsels vor den Augen des Volkes , und ^owohl 
die -vornehmem, vom Sklavendienste befreiten Israeliten, 
als auch die nach 2 Mos. 12, 38. mit ihnen zieihendeu, durch 
2*1 5*1 V bezeichneten, Aegyptier konnten es ja an dem Ae- 
gyptischen Priester gesehen haben , und also in dem Falle, 
dafs die tJrim dem Bilde der L4^.>;5-eia • glichfsn , darin- etwas 
früher Gesehenes -wiedererkennen. Ja , -wäre, dieses Bild 
den Israeliten auch ganz unbekannt geblieben, so konnte 
doch in der Folge von Aegypten aus , mit dem sie spätei^- 
bi» Bloch ia iiähere Yerhäitniss^ traten, die Naphritht weh' 
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^ "Wh' kommen numnelir zu der Meiriiing des Chri- 
st opiiorusä Castro zurncli. Er trägt dieselbe ia 
seiner Sclirift: it)e ^feraßitur. cogTtit.'Lih. HI. cap. 3. 
mit folgenden Worten vor; 

Erant Urim et ThiimmiM iidemf qui Therä- 
phimj per quae ijiterrogabatur de fuiuris. TherctpJdm 
auiem imagunculae eränt seit idola^- quae interrogata 
responsa dabant voce manifesta. Quid ergo Dens vo— 
luit popuhim iiliim ahlactare et a ritibiis gentium et 
daemonuiti cidtu siiaviter avöcare : sicut reliquii eis 
tarn Varia säcrificiorum genera , quae daemoni prius ex^ 
Tiibebanfur^ posterius Deo praestabantur, ita modos il-^ 
Jos admirandos j quibus daeniories se liominibus adviira- 
biles ostendebant , praedicendi futui'a et occulia revelan-" 
dl conser'vavit Israelitis , sed per Deum, ipsum et in il— 
}ius honorem j huiusmodi oracula, sortes, ominUf osten-' 
ta et Visa prophetica. In Ms numerantur Thera- 
phim, pro quibus dedit Ulis Urim et Thumjnimf sed 
-medio sunvmo sacerdote , ut occasio plebi ignoränti 7'e— 
moveretur, uti idola , ea ^colendi. Erant igitur duo par-" 
vula sim.xdacra^ äff obre facta veJ Dei manu vel arti— 
ßcum, drnamentorum, f quae f er e bat sacej'dos inter pli-^ 
cas ratiönalis , et quoties aliquid erat interrögandumj 
efferebat; et per illa Deus , vel angelus noviine Dei^ 
ciare et perspicue^ quid agendum, quidve non agen— 
dmrij respondebat. JEt propter sermonis pei'spiciätatem, 
quo Tnanifeitabaritur. responsa, et propter veritätem di-^ 



T,Vi ilinen ■v'erbf eiten , dafs eine Emtichtung Vau iölchst 
■Wicljtigkelt, ,^on der. oft, sogar das Wphl ^wd TfeKe döfs 
ganzen Israelitisclien Staates abbing,' dort schon Lestaudeu 
, liabe. Damit also das Yolk niemals in den Urim «ine Nach- 
ahmwng 4er Aegyptischen ^^)^^e«« finde, müisfe diö iTer^ 
schiedenheii jeher von dieser «o gvoft als möglich g;^ä9ht 
rretden. ■ . . ^ ■ 
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cii mit ^ermonis complendi unum dicehätiiT Urimy £?— ' 
luminationes, perspicuitates , alterum. T^hrnrnninL, con-^ 
summatione6 , completiones et veritates ; quo de responso 
> complendö certiores irent interroganies. Dum autem 
Sacei'dos idblulä ostendehat , verisimile est ea emicare 
aut coruscare solita^ ad captandum populi attentionem 
et ad ingenerandum adinirationetn , qua Deo vero eos 
coniungei'et, quasi tantorum miraculorum. auiori. 

Christophortis a Castro wurde widerlegt 
von Andr. Rivetus (Opp. Theol. Toni. II. p. 1145.), 
dessen Worte ebenfalls zum Tlieil hier folgen mögen: 

Quod idolula a Deojiässe instituta et in ratio— 
>'nali sacerdotis servata commihiscitur ; quod per ea vel 
Dens vel angelus voce ;formata oracida fuderit ; quod 
adstante populo et audiente sacerdos hac veste indutus 
Deum interrogaveriti ea sane ferri non possuntj ma— 
scimam partem inipia et profana , vana et falsa in to— 

tum. Nee credihile est , Deum , qid imaginum. sa— 

crarum^ quas vocant , nsum iam sevej-e prohihuerat, in— 
Stituisse idolula, quae loquereniur. Nihil enim fuis— 
set efficacius apud populinn illum ad idololatriam pro— 
pensissimum, ad eam rursus inclinandum, et confir— 
manduin. 

Spencer hat auch nur die Ansicht des Christ, 
a Castro, wiewohl in einer gedehntem Form, wieder- 
gegeben, wie auch Joh. Benedict. Carpzov in 
seinen Anmerkungen zu Wilhelmi Schictardi 
Jus regium Hehraeorum. Lips. 1674. p. 30. mit diesen 
Worten bezeugt .* . 

Nobis illum. ( Spenceri lihrum de Urim et Thum— 
mim^ anno superiori Vir et amicus integerrimus , Dn. 
31. lüichael von Opp enhus ch , \Ämstelodamensis, 
— ^■^' dono suhm.isit^ ut de sententia illius iudicium 
redderemus, quam eqiddem, ut primum legimus , haud 
novqm, neque prius inauditam, 'sed in scenam ante 
complures annos produciam a Christophoro Castro, 
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atqiie oh uinclrea JRiveto iam pridetn ■ 4iscu$saih, 
nunc vero demum ah hoc aidore interpolatam , et lä- 
tius solum traditam, 'novisque, quod solel , accessioni- 
hus auctam agnovimus. • 

Unter Andern flilirt Spencer ancli zur Unler- 
stützung seiner Meinung die obigen Stellen ans Ae- 
lian und Diodor von Sicilien und folgende aus 
Th.ilo/{De vita Mosis. Lib.III. p. 670. ed. Francofurt); 

T6 de Xoyiov tstQccycovov diTv'ko^)v xaTEay.svdCstp, 
loaavat ßaaig, Iva ovo äQS'Vccg dyaXf,iaTog)OQ^ (nach 
Spencer zu übersetzen: dafs es die Bilder der heiden 
Tugenden trage^, örjXcoalv %s y.al vcX^j^eiav. 

Hätte Philo wirklicL die Meinung gehabt, dafs 
im Brustscbiilde zwei Bilder gewesen wären, die je- 
ne beiden Tugenden dargestellt liällen: so würde die- 
se seine eigene Meinung dennocli niclits gegen Griinde 
vermögen, die aus der heiligen Sclirifl selbst dagegen 
hergenommen werden können, da schon über 400 
Jahre vor Fhilo die TJrim und Thummim nicht mehr 
Avaren. Indefs ist es auch gar nicht nöthig, äydX(.ia— 
tocpoQfi hier auf solche Figuren zu deuten. Denn theils 
linden wir schon in dem gesuchten, zusammengesetz- 
ten Worte ccyaXf.iaTog)OQslv (Bild tragen) an und für 
sich selbst Anlafä, es nicht für ccydlf.iai;a (poQBiv zu 
nehmen, theils giebt Philo auch sonst in keiner Stel- 
le eine Bestätigung dafür, dafs er hier wirkliche Pup- 
pen meine, vielmehr gedenkt er solcher in der fol- 
genden allegorischen Erklärung des Brustschildes mit 
keiner Silbe (und was für Ausbeute würden solche 
Personificationen dem allegorisirenden Philo gegeben 
haben ! ) , ja der ganze Zusammenhang spricht deutlich 
gegen diese Erklärung. Auch läfst es sich überhaupt 
nicht annehmen , dafs Philo eine Meinung gehabt ha- 
be, die dem ganzen Inhalte des Gesetzes widerspricht. 
Er scheint vielmehr in den Stellen , die vom Briisl- 
schilde handeln, allein verständlich zu werden , wenn 

F 2 
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man bei seiner Ei Wärimg die Ansicht der Kabbälisten, 
auch Rabbinen, und Dasienige, Avas der fast gleichzei- 
ti^^e Flaviiis Josephus über diesen Gegenstand sagt, 
zum Grunde legt, zumal da bei Philo die Verwandt- 
schaft mit diesen Ansichten sehr wahrsoheihlich ist. 
Und wir wollen in dieser Hinsicht noch späterhin auf 
ihn zurückkommen. " „ 

Nicht allein dafs in der ganzen heil. Schrift kei- 
ne Stelle uns wirklichen Anlafs giebt, die Urim und 
Thumraim für GÖtler - oder Teraphimbilderchen zu 
nehmen, so spricht Alles vielmehr so deutlich dagegen, 
als möglich. Ueberall wird die Verfertigung von Bil- 
dern oder selbst die Darstellung Gottes durch ein Bild 
aufs Strengste untersagt -^)j überall , in den histori- 



23) Liest man in den fünf Büchern Mosis die Stellen ; 2 Mos. 
20, 3 — 5. 19. 20. 5 Mos. 4, 12. 15 — 19. 23. , so kann 
man unmögllcli Bilder und Bilderorakel Lei den Hebraeia 
aunelinien. Man führe in Hinsicht auf das Erstere nicht et- 
wa als Ein-\vand die Cherubim an , die im innern Heiligthu- 
me auf der Bundeslade -waren 5 denn diese gehörten zuvör- 
derst nicht zu den verbotenen Arten von Bildern, indem sie 
nichts Ton Dem, Tvas irgend auf Erden oder unter dem Himmel 
existii't , darstellten. Die Cherubim waren vielmehr "Wie- 
sen , die nirgends als Götzen angebetet •wurden. Zudem, 
vyaren ihre Gestalten den Augen des Volkes gänzlich entzo- 
gen ; denn sie waren im Geheimsten des Tempels , wohin 
der Oberpriester selbst nur einmal des Jahres geheii durfte 
(vergl. 3 Mos. 16, 2. 3., n>;7 d. i. mit den Opfern des 
Versöhnungstages, vergleiche die folg. Verse, bes. 30 — 
34.), und hier auf der Bundeslade darge^Ut, worin die 
der Abgötterei .so streng wehrenden Gesetztafeln aufbewahrt 
wurden. Selbst bestimmt übrigens , als Diener Gottes durch 
ihre Flügel gleichsam seinen Thron zu bilden, waren sie 
zu sehr mit dem wahren Göttlichen in Gemeinschaft, zu sehr 
aber auch zugleich als diesem dienstbar angeordnet, als dafa 
sich an sie die Idee von Wesen, die aufser Gott als mäch- 
tig und anbetungswürdig existiren, hätte knüpfen können. 
Was ihre eigeJitliche Bestimmung war, ob nur die, als Sym- 
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scben Büchern sowolil, als iu den prophetischen, .Bil- 
derdienst und Bilderoraliel gerügt und Strafe dafür an- 
gedroht; Avie sollten nun die von Gott selbst angeord- 
neten Urim und Thuiiin)iin ein Bilderoratel gewesen 
seyn? 24) Es ist taiim nöthig hinzufzufügen , da fs ei- 
ne solche Einrichtung alle Weisheit göttlicher Gesetze, 
ihre Consequenz und jede Idee von der Grofse and Er- 
habenheit Gottes aufgehoben haben würde. Was sollte 
auch einen solchen Verstofs , ich will nicht einmal sa- 
gen, gegen göttliche gesetzgebende Weisheit, nein, 
selbst schon gegen nur natürlich— inenschliche Ueber- 
legung gefordert haben? Welcher Zweck hätte dadurch 
erreicht ^verden sollen, der nicht auf vielfältig andre 
Art, als durch einen solchen Widerspruch gegen die 
Natur des Gesetzes, zu erreichen gewesen wäre? Nahm 
Moses vielleicht darauf ilücksicht, -dafs- in Aegj^plen 
schon etwas Aelinlicheä war? — Diese Ansicht ist 
schon oben widerlegt Avorden. Man wird ja auch Mor- 



bole der göttllclien MacKt, durcK ihre gewifs setr imponi- 
rende Form, , die Scteu vor dem AUerKeiligsten zu vermeh- 
ren, oder noch eine andere, läfst sich' nicht ausmitteln. 
Genug , es Tvar hier vorauszusehen , dafs diese Gestalten 
einen neuen Anlafs zum Götzendienste nie geben -würden. 
Die Theraphimbilder dagegen gehörten zu den eigent- 
lich verbotenen Arten von Bildern, indem sie Menschenge- 
stalten darstellten, und zugleich auch hei den Naohbarvöl- 
kern als Götzenbilder ,' meistens selbst als Orakelbilder ver- 
ehrt und gebraucht ■wurden. 

24) yV'AS Christophorus a Castro von ablactare et suavi- 
ter avocäi-e sagt (siehe oben), bedarf wohl keiner ausführ- 
lichen Widerlegung. Strenge -war hier nöthig, Strenge -wur- 
de hier auch bei allen Fallen geübt; denn es galt nicht, 
das Uebel nur allmälig zu mildern , bis auf die Wurzel, 
deren Schlangenarme tief ins Innere eingedrungen waren, 
inufsle und sollte es vertilgt -werden. 2 Mos. 32, 26 ■ — 29. 
vergl. 1—4. '3 Mos. 20, 2—6. 5 Mos. 13, 2 — 18. 
17, *■ — 5. u. andre Stellen mehr. 
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SC3 , wollte man selbst leugnen, dafs er hierin die An- 
ordnungen Gottes ausführte, schon als menschlichem 
Gesetzgeber, keine so dürftige Erfindungsgabe zutrauen, 
dafs er die Nachahmung einer (nicht zwar ihrem Zwe- 
rlve nach, aber doch in ihrer Form) geringfügigen, 
.nichtsbedeutenden Elm-ichtung eines andern Volkes, 
trotz Dem, dafs er olles oben Erwähnte ohne Zweifel 
selbst einsah, ja trotz Dem, dafs er seine Gesetze 
durch diesen Widerspruch gegen sich selbst gefährde- 
te, dennoch nicht habe umgehen, wenigstens nicht 
durch eine veränderte Form seinen an andern Orten 
aufgestellten Grundsätzen anpassen können." 



Viertes Kapitel. 

§• IG- 
Für etwas Bilderartiges waren also die Urim und 
Tliummim eben so wenig zu halten, als für ein heili- 
ges Loos oder überhaupt für einen Gegenstand^ jnit 
welchem bei dem Acte der Befragung irgend etwas 
Handgreifliches vorgenommen wurde. 

Doch inufsten sie aber- auch Etwas seyn, das 
aufser den Steinen des Brustschildes vorhanden war; 
denn beide Gegenstände werden durchaus besonders ge- 
jiiannt, uiid zwar so deutlich, dafs man, ohne dem In- 
halte Zwang anzuthun, sie gar nicht für Eins neh- 
men kann. 

Nachdem 2 Mos. 28, 15 — 21. die Einrichtung des 
Brustschildes und die Einsetzung der.Steine auf demselben, 
und 22 — 28. des Brustschildes übrige Einrichtung aufs 
Deutlichste beschrieben worden, heifst.es Vers 29; So soll 
nun Sharon die IS amen der Kinder Israels auf seinem. 
Herzen tragen. Sodann wird V. 30. dem Bloses durchaus 
wie ganz etwas Neues aufgetragen, auch Urim undThum-f 
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mim in den Chosclien zrt legen, und nuii hei£si ^9 eist 
wieder ; So sott min Mharon den gott liehen jin 9— 
sp ruch an die Kinder Israels auf seinem Herzen tra- 
gen. Wer sielit liier uiclit den Unterscliied^ der zwi- 
sclien den blofsea Namen dei^ Kinder Israels und dem 
nacliher dazu kommenden neuen Gegenstande gemacht, 
wird, durch den der Bmstschild, früher nur Sitz jener 
Namen, jiun zum Schilde des Ausspruchs **) wird? 
So lesen wir nun bei der Erzählung von der wirkli- 
chen Verfertigung des Bnistschildes , wie die Künst- 
ler ihrerseits die Steine auf dem Schilde einfassencJ 
befestigen ;, 2 Bios. 39 , 9 — 13. : Doppelt iibereinandei'^ 
macliten sie (die Künstler} den Schild ^ die Länge eine 
Spanne und' die Breite auch eine Spanne, doppelt über 

einander; sie setzten hinein 4 Reihen Edelgesteiri 

von goldenen Einfassungen umgeben, ivo sie eingesetzt 
wurden. Aber erst 3, Mos. S, 8. thut Moses selbst, 
nachdem Aharon mit Ephod imd Choschen bekleidet 
ist, auch noch TJrim und Thummim dazu, und vollen-' 
det so die Weihe des Ganzen. Wie konnte nun Das 
die zwölf Steine gewesen seyn, was Moses in den 
Choschen nur lose hineinlegte , da diese von den Künst- 
lern Schon längst an demselben gehörig befestigt waren? 
Auch aus dem Talmud ergiebt sich, dafs die 
Urim etwas von den Steinen Verschiedenes waren; 
denn Tr. Kidditschim t 31. c. 1. und Abodasara f. 23. 
c. 2. zu Ende — wird .erzählt, dafs man zur Zeit des 
zweiten Tempels ( vergl. den Gommentar Tosephot zur 
zweiten Stelle) Steine suchte zum Behuf e des Brust- 
Schildes (vergl. Tosephot, a. a. O, und die daselbst an- 
geführte Parallelstelle aus dem Talm. Jerusalem, Tr. 



25) Er wird zwar schon gleich am Anfange (2 JWqs. 28, 15.) mit 
diesem Namen angeführt ; indefs ist es klar , dafs hier gleich 
Dasjenige herüctsichtigt wird, /wozu dieser 5child nach sei- 
ner gänzlichen Vollendung werden sollte. 



Pea cap. 1.); Imigegen von den Ürlm und Tliunimim 
heifst es, an iijelirern Stellen ^ sie lüitlen ?ur Zeit des 
zweiten Tempeis gefehlt, vergl. Tr. Joma f. 21. c, 2.: 
•ihii^ •'3^y wip»*? ^iT^'M*^ ^ipö ^-«a i'.nu? ö-i-ni^ ncrin iH« 
□■»Xinm q">'T^?<i--piM p. Diese f dp f Gegenstände nva- 
ren im ersten Tempel , da sie hingegen iin, ziveiten fehl- 
ten., nämlich: die Bundeslade — — ■ — und die Urim und 
T/mmmim. Und Tr. Sota iAS. c. 2.: lüipan rrjn.anntyü 
D-^Oini Q"'*nN npoa -- ptütt*i . Nach der Zerstörung des 
ersten Tempels hörten die Urim und Thunimim aiij ( d. 
Ji. waren sie weder ihrer Form noch ihrer Kraft nach 
mehr vorhanden). 

§. 17. ■ 

Die hisher augeführten Gründe sind vielleicht die- 
selben, oder gleichen wenigstens denjenigen, durrh. 
welche sich aiich Rosenmüller veranl.afst gesehen, - 
von den bisher erAvähnljeu Ansichten über die Uriin und 
Thiimmim abzugehen. Er selbst aber stellt (Schol. ad 
Exod. 2%, 30. ) folgende Ansicht auf: 

liquidem puto^ Urim, et Thummim nom,en fnisse 
monilis siv-e gemmae diversae a ceteris pectoralis gern- 
ynis. Hoc enim postulare videntur verha i)ersus yiosti-i, 
pones ad seu super pectorale iudicii Urim et 
Thummim. jidpensa milem fiiisse videtur illa gern- 
ma lapidibus Ulis, quibus nomina decem trihuwn Is— , 
raelitarum insculpta erant , ut indicetur , ponHßcem 
viaoclmum svnul etiam esse populi Israelitici supremum. 
iudicem, qui in rebus et causis gravioribus nomine Bei 
et ab eo edoctus decerneret. Hinc illa gemma sixie illud 
vwnile nometi In eis et integritatis i. e. veiitaiiSj 
iusiiliue videtur habuisse. 

Diese Ansicht an iind fiir sich selbst, d. i. -wenn 
man dabei, aus früher angeführten Gründen, nicht von 
der nothwendigen Aehnlichkeit der Uriin mit der Ae- 
iwulisclicn Idhideia ausgeht, die ja auch vielieiclit 
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niif irgencl eine Weise in der angegebenen Einriclitüng 
halte -vermieden seyn köunen, hat etwa n.ur Folgendes 
gegen sich. , 

Dafs die Israeliten die IJriin und Thirminim schon 
früher gekannt, ist nicht anzunehmen; denn theils 
g'eschieht nirgends davon Erwähnung, tlieils bezieht 
sich diese Einrichtung eigentlich auf den Israelitischen 
Staat, als Theokratie. Ihre Wirksamkeit kann^also 
ordentlicher W^eise erst da anfangen , wo die Israeliten 
einen solchen Staat zu bilden beginnen. Hätten aber 
auch selbst die Hebräer diese Urim schon früher ge- 
kannt, so bliebe doch theils die Art ihrer Zufügung 
zn den übrigen zwölf Sleineix immer etwas Neues, 
und dieses hätte in der so genauen Bescboreibung des 
Brustschildes und des Ephod nicht übergangen werden 
dürfen; theils wurden ja diese Beschreibungen, ihrem 
grüfsten Theile nach Avenlg&lens , gar nicht für die Blit- 
welt {die doch auf jeden .Fall die beschriebenen Din- 
ge kenneu lernte, sie mochten übrigens A'orher schon 
bekannt geAvesen seyn, oder nicht), sondern fiir die 
Nachwelt in die heil. Schrift aufgenommen. (So wird 
der Geschmack des Manna , die äufsere Gestalt des 
tragbaren Tempels und Anderes genau beschrieben , da 
, jenes doch ein Jeder täglich kostete ;, und diesen Jeder 
ebenfalls immer vor Augen hatte.) Waren nun diese 
Besclu'eibungen für die Nachwelt bestimmt, so mufste 
in dieselben ohne Unterschied Alles aüfgenomnien wer- 
den, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob Etwas 
schon früher bekannt war, oder ob es als neu einge- 
führt wurde. Fanden daher bei der Uebergehung der 
so wichtigen Urim und Thummim in der Beschreibung 
nur solche Gründe Statt ^ so wäre dieselbe keineswe- 
ges zu entschuldigen. Es miissen daher nothwendig 
andere obgewaltet haben. — Man wüfste ferner in dem 
Falle, dafs die Urim und Thummim' im Aeufsem des 
Bruslschildes irgend eine Stelle eingenommen hätten, 
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niclit den Zweck jenei- Falte anzugeLen, wodurcli der 
Chosclien in seinem Jnnern einen Terborgeneu Ra«m 
bildete. — - Endlich deuten die Worte : ^u;n.T ha nnii 
{2 Bios. 28, 30.) mit grofser Wahrscheinliclikeit auf ein 
Hineinlegen in das Innere des Brn^iscliildes ( d. i. in 
eben jene Falte desselben) ^6)^ gleich jenen: piKn Ski 
n-WJn DN ^nn (2 Mos. 25, 21.). 



Fünftes K a p i t e 1. 

§. 18- 

Wir kommen nunmehr zu der lelzten hier anzu- 
führenden Meinung über die Urim und Thummim, 
nach welcher sie in heiligen Sclirifizilgen bestanden, die 
JHoses in die Falte des Brustschildes legte.. Dieser 
Meinung, sind, mit nur einzelnen Ausnamen , fast alle 
jRahhinen. In der näheren Ausführung derselben je- 
doch trennen sich von den übrigen die Kabbalisten. 



26) Von den Steinen des BrustscMldes heifst es in Hmsictt auf 
denChosclien(28, 17.): 13 Dahv^ d. h. die Steine sollten 
zwar äufserlicti, aLei' doch so gefafst -werden, dafs sie Ver- 
tiefungen ausfüllten, die in den Choschen «elbst für sie ge- 
maclit vrurden. Von den Leiden Steinen auf der Schulter 
teifst es dagegen nur (28, 12.), sie sollten '7^ — auf die 
Schulterblätter des Ephod gesetzt werden, nicht aber in 
den Ephod selbst, wie die zwölf Steine in den Choschen 
fielbst. eindrangen. Sie w^urden demnach (28, 11.) beson- 
ders mit Einfassungen umgeben und dann erst (28, 12.) 
sammt diesen an die Schulter angeheftet. Vergl. Mos. Men- 
delssohn zu dieser Stelle. So ginge also, zumal in die- 
. sen Zusammensetzungen , 7^ auf das , Innere , hv auf das 
ganz Aeufserliche , undT-, oder das sonst auch vorkom- 
mende voigosetzte ^ bildete gleichsam das Mittel zwischen 
Beiden , )edoch so,, dafs es sich mehr dem Zjveitcn nähertfe. 
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Letztere halten die ürim iincT Tliutmnim für zwei 
lieilige Scliriften { niOü; ) , die auf verschiedene Weise 
eine, Benennung, einen Ausdruck für das Wesen Got- 
tes enthielten. Diese Schriften hätten in der Falte des 
Brustschildes gelegen und bei Urimbefragungen in der 
Art auf die zwölf Steine im Aeufsern des Brustschil- 
des gewirkt, dafs sie die in dieselben eingegrabenen 
Buclistaben (die nämlich die Namen der Stamme bil- 
deten) zum Theil erleuchteten, so dafs eben in den 
erleuchteten Buchstaben die Antwort Gottes sich ge- 
zeigt hätte. Die eme jener Schriften, iJrim, hätte ntia 
die Kraft gehabt, die Aussprüche klar und Terständ— 
lieh zu machen, die ande7'e aber, Thummim, hätte die 
innere Wahrheit des Ausspruches und den vollständi- 
gen Zusammenhang desselben mit dem Erfolge bewirkt. 
So sagt R. Abraham Seba in Zei-or Hammor (*T<12S 
TixDnV in Hinsicht auf die Urim und Thummim: iii*i 
Ditüiip mDii; Qn\if 'i)0''DD,n a«i*j::'ipon a*'önnn. Die mei-- 
sten der Kahhalisten halten sie einstimmig ßir heilige 
Namen. Vergl.^ Sohar zu 2 Mos. 39, 2. (nach der 
Amsterdamer Ausgabe v. J. 5565. s. Ersch. d. W., f. 

234 oben): pin>5i la-'Srs i.T'H' «m • Q'»*TiNn nx 

'oinn DMi • i''*im pya'i«'» >«;:i;3 Ntuiip Notyn 

• Ntyiip j<b->y*7 mi pa-^Ni p3i^5 ^Tint« ^"■■üy, j^inini« «mixi 

D-^am a-^Tix y\'^pn inSsi. Bie Urim. Das sind 

die dargestellten Buchstaben des heiligen Namens durch 
das Geheimnifs der zwei und vierzig — — und die 
Thummim.. Die da leuchten durch 72 Buchsta- 
ben, in denen dargestellt ist das Geheimnifs des keiligen 
Namens. Und diese werden zusammen Urim. und 
Thummim genannt. (Vergh auch f. 230, oben.) 
Auch der Talmud sagt Majs. Joma f. 73 c. 1. 
fast , eben so; nitJ^i^ *iöih pmi 'S niujyj. •7::5i:3 
yivf welche Weise gesciiah die Antwort diirch 
die Urim und Thummim? Mahbi Jochana'n sagt, 
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*(ie Bnchsiahen ragten hervor ^A. i. nacli der EvMfining 
des B., SaJomon Jarclii, die zu den Worten des 
Ausspruclis geliörigen Buchstaben machten sich hie und 
da Yov den übrigen auf eine gewisse Weise kenntlich, 
so dafs der Priester nun die Worte leicht zusammenfü- 
gen konnte, 

Hiierher gehörtauch, was Josephus(-^?t/i(/. JiiZ;. 
3. cap. 8.) von dem Glänze der zwölf Steine des Brust- 
schiides erzählt^ wodurch Gott einen zuldinftigen Sieg 
im Voraus angekündigt habe, weshalb die Griechen 
auch diesem Bruslschiide die Benennuug Xoyiov gege- 
ben. Seine Worte sind diese: 

zliu "/ccQ riop öioÖG'/.a lid-cov , ovg y.c/.%a c,kqvov o 
aQ%i€Q£vg £)'eljl)a}ifievß2jg T(p sOGr'jvrj g?OQEl, vlxtp f.is?u- 
7^ovOL no'KEiiäiv 7TQosf.iip'uev o Qeog . 'uoacivvrj yciQ am']— 
^QCiTiTEv Uli avxuJv ctvyi] , (.n]nio z'fjg g^aziäg zsy.iv}]- 
{.livijg-, log Ti^t n)j]dei navri yvcoQii-Loy eivai lo TtaQelvai, 
ihv Qeov eig ttjv sTtiHOVQiav udev ol '^'EXXipeg, ol zcc 
rK-iizeQCi TiiUovvsg l'O-)] , diu lo fu]dsv uvitXkyeiv dvva- 
aO^ai TOVTOig tov iaaijn^v l.öyiov aalovciv. 

§. 20. 

Endlich spricht sich auch fast Dasselbe auf eine 
sehr wahrscheinliche Weise im Philo aus, von des- 
sen Worten nur Dasjenige hier folgen inag,^ was auf" 
das Genaueste zur Sache gehört. In einer Uebersetzung 
soll sodann die mögliche Anwendung obiger Ansicht 
auf ihn gezeigt werden. 

Leg. aUeg. JLib. II. (ed. Francof. p^ 83. ) sagt er, 
nachdem er die Stelle 2 Mos. 28, 30., mitgetheilt, so : 

Aöytov ovv sgiv sv ^f.uv %o fftovr]T>JQLOv OQycivnv, 
ilrtsQ iclv o yeyovcog ?^6yog . ohxog ös jj axQiTOfivüog 
figt y.al ädpiciftog, )} itey.Qif.Uvog yal ööxijtiog. sig tv 
voiav ös i](.iag ayei hr/ov tov y.caä öiccy.QLGLv. to yccQ 
Inyi-ov fpqöiv , ou.To liy.Qii'ov . ?/ }ti(jdf]?^v, üVm fb 
%.v)V yrQidcojv, l'aov t(^ öc.ay.S'tQi'f.uvoy xccl e^/^Tcca- 
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fisvöv. roinov Ss tov öoy.lnov Xdyov dvo aQSTag.ff>y]Gn' 
stvairag avcoTavio,- üixtpijvsiav'^xal aX7jS-6T7]Ta . y.ca 
Ttccvv oqS-cog, o /«(>. Aoj/og' to (.dv TtQiotov naQijy.s too 
aacpri no ifjoai' xcd dtjla ta- Tcqäyi-i ata Ttjj. ^h-^alov , (ai) 
dvvrjd'svvcov^^icov to eyyLifö(.ievov tij ibvy^fi nad-og urtonuiv 
hibg BTtLÖd^aad-av , ovo" olov riv TtaQagrjaaL. öwtisq 
jjvayxda^}]f.isv sl&siv im va Sicc (pcovtfg 0vf.ißol&y ovo- 
fiara y.al ()7Jßava, a öel Ttavzcog sivai yvmQtf.ia ,^ \va 
oaq)üjg aal eytötjXcog b nh^alov sitlaßrjtai,- STTELTa, %ov 
alrid-wg avTa anayydXai' tI yccQ og)£log, TQavrj {.liv 
ital Gaq)r] nrjv £Q(.ii]V€iav noisiad-ai , ipevörj öe aXlcog. 
OfVayy.i] yaq ovTcog exovTcov, aitataadai tov ay.Qoavr]v, 
y.al f.ieylgi]v yaQnovaS-ai, av^ifpoQav, f-ifita ayvoiag y.al 
anaidsvaiag. TL yaQ av Xeyco tiTt '^.aidl TQavcog xal 
aag)Log dsL^ag rb a?ußa qoiyisiov, otl sgl yajiif,ia' y.. f.L 
Dieses Logion (Briistschild) ist nintj auf uns 
angewendet j, das Organ der Sprache, demnach die er- 
zeugte Rede ^'). Diese ist nun entweder imiiberlegt 
und verwerflich , oder hesonnen und geprüfte Äe (die 
Sclirifl) führt uns nun. zur Betrachtung einer vom Ur— 
theil ausgehenden Rede ^ denn sie sagt von diesem. 
Schilde nicht, er sey in Hinsicht auf seine Aussprüche 
verworren und hetrilgerisch , sondern es sey diefs der 
Schild des mit Urtheil abgefafsten Ausspruchs , d. i. 
deutlich '^^y und bewährt 29). Eine dai-gesteüte ge- 

27) Die Sprache nun, als blofs äufserllcKes Mittel, innere Ge- 
fühle, mitzutheilen , kann natürlich an und für sich vreder 
■wahr noch unwahr , -wecler deutlich noch verworren seyn ; 
sie giebt nur die Gefühle -wieder , -wie sie ihr vom innern 
Menschen gleichsam überliefert werden. Es müssen daher 
aufser der Sprache , diesem Medium z>vischen der Seele 
und der Aufsenw^elt, noch andere und zw^ar eben innere 
Kräfte vorhanden seyn , die , vraa irgend die Sprache her- 
vorbringt, schon früher erzeugten und bildeten. 

28) Gleichsam cn/wtJAfÄ^, eniwirri , d.i. so , däfs nicht Eins 
ins Andere fliefst und Uhdeutlichieit be-wirkt. 

29) Yergl.R^Saibmon Jarchizu 2 Mo». 28, 15.) tto er 
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prüfte Rede, sagt sie, müsse (als soldie) vorzitgUch zwei 
Eigenschaften besitzen, Klarheit und Zuverlässigkeit ^°)* 
Und die/s mit volllcormnenem. Rechte; denn die Rede 
dient zuerst dazu ^ dein Nächsten die Gegenstände deut-^ 
lieh und Mar zu machen, ivennwir nicht, was im In— 
nern der Seele vorgeht, nach uäufsen- mittheilen und in 
seiner eigenthibnlichen ^rt darlegen können; iveshalh 
wir eben genöthigt sind, die durch die Stimme mögli- 
chen Zeichen, Benennungen und nähern Bestimmungen 
in Anspruch zu nehmen, ivelche durchaus bekannt sejn 
müssen, damit sie sicher und Mar der Nächste auf zu-' 
fassen ' vermöge. Fürs andere ( dient die Rede dazu ), 
mit IVahrheit dieses ^lles zu berichten ; denn ivas nütz— 
ie es, luemi der Ausdruck zwar deutlich und verständ- 
lich, seinem Inhalte nach aber lügenhaft wäre*, denn 
so m.ufs ja nothwendig der Zuhörer betrogen werden 
und das gröfste Uebel davon tragen nebst Irrthinn und 
Unwissenheit. Denn ivas hülfe es , wenn ich einem 
Knaben sehr deutlich und verständlich vom Buchstaben 
udlpha sagte , er wäre Gamma, u. s. w. 

Eine andere Stelle findet sich: De uita Mosis, hih. 
III. (ed. Fm7tco/. p. 670.): ^ 



auf älinliclie Weise vom Brustscliilde sagt, es lieifse 
toa^a "Cüi^n aus dem Grunde : '\'^'^^^ 111,01 tyi^CU,'. 

30) ;Das sind nun die innem Kräfte, die auf die äufseillclie 
MIttliellung wirken , -von dieser also im MenscKen und in 
dessen Bilde , dem Logion , ttoLI zu trennen , wie denn 
aucli Philo diefs im Folgenden deutlicK zu erkennen gieLt. 
Er f üJirt auch weiterhin diese drei hesonders auf , indem er 
sagt: ?.Öyos, aarp/jveia }.6yov, alrjdsia aurov, die Rede mit den 
ihr als solcher keines^veges schon zukommenden Tugenden: 
Zuverlässigkeit und Klarheit. Jedoch gestaltet sich eheh. 
auch die Sprache seihst, je nachdem diese Kräfte auf sie 
wirken oder nicht, verworren oder deutlich, wahr oder lü- 
genhaft, ein Spiegel, der das Innere zurückstrahlt. 
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to&avet ßdaig,, Iva dvo ä^evag ayc(lf.iaTog)OQfi, öqXcoaiv 
rs y.ccl dlijOeiav. 

Der Schild des Ausspruchs wurde vierecJäg und» 
doppelt ^^) bereitet, damit er, so gestaltet^ .die beiden 
Kräfte, Klarheit und Zuverliissiglieit, in sich darstel— 
len ^ ^) konnte. 

Etwas ^veiterliin (p. 672.) folgt eine allegorisclie 
Deutung des Logion und eine Zusammenstellung uiid 
Vergleichung desselben mit der Natur und dem Men- 
schen: 

^'Ertet^ ol y-Ciza g&Qva ÖLoÖEna Xid^ov Tcug %Qocäg 
ovx 01-10 IOC, öiavsf.i7]dsvvsg alg i&vtaqag <^i%ovg sx 
'VQUovp %ivQg\hrei)OV öelyi-ia'c slolv, i] %ov uodia^ov 
xmlov . y.al yaQ ov-cog TSTQaxij.. öiavefn-^delg in t;quov 
■^coölcov, tag hi]alovg äqag anozeXal , bciQ , ^aQog, f.i&- 
zoTCioQov, %GL(.uova, T^OTiocg tiwaQag , cov enagi^goQog 
ZQicc"C,ioöia , yvcüQi'Qofisvog Tcäg rov ■^llov usQicßoQatg, 
xata Tov ev aQid-^ioig aadlevrov y.al ßeßatozaTov , xal 
■dsXov ovTcog Xoyov . od-ev nal svrjQfiö^ovro xal,T(p TtQog— 
a-/0QEvd-ivTL üeovTcog Xoylcp. — ■. — /^^ltvXovv de to X6- 
yunv ovH dito ohotcov . öivtog yccQ o_ Xoyog, iv tg tto 
navvi, yat iv dvdqiojtox) (pvosi' — sv ävS^comp d^o 
l-iev egiv €vdidd£T;og, o ös itQocpoQLnog- xal'6 f-iiv old 
Tig nYjyri, 6 äs y&yöyvbg; an €kslvov ()siov' y.al röv 
fdv e^o xcoQa to riymoviy.ov , tov de ymd TCQOcpOQav, 
yXcSzta :tai goj^ta ncd rj aXXrj itaGa cpcovrjg oQyccvo- 
Tioüa. ~ "O ta Tov Gog)öv [Xoyog) — ofsLXst 



31') Doppelt — aus. dem; Grunde, der. Hier gl'eicli folgt, nämlicli, 
damit er in seinem Innern die genannten beiden Kräfte 
aufnehmen könnte ; viereckig, damit so sein Aeufseres den 
Ki-äften im Innern entspräche, da diese Form" das Symbol 
des Siebern, der Festigkeit ist, wie Pbilo nachher an- 
giebt (_p. 762. D.) 

32) Von äiesem ccyalfi^rofb^fl s. S. 83. und Ajimerk.. 35|«. 
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nQogexovTCog atpevdeciaio^ Te^sIvca^Tiftioj^ uX^stav, xai 
fn^dsv <pd-6vci) &vaxidC€iy ,. wv t] f.LrivvGig (^(f&lriGUi:ovg 

ävaöiöayd hrag . : c(Q{.i6tet yccQ öiavoloi (.isv jirj-r 

dir ^a^aöe'/saSaLipsudog,, SQjLirjvsi^ de iii^ösv If-tnoöL- 
^£tv %tov elg Trjv ay.QLßsgccTJ^v drjP^cüaiv. 

Die zwölf ungleic/if arbigen Sieine nun auf der 
Brust, zu dreien in vier Linien veri heilt, ivas deuten 
sie anderes an , als den Thierkreis ? Denn auch dieser, 
vierfach zu drei Sternbildern getheilt, vollendet so die 
Jahreszeiten : Frühling, Sommer , Herbst und IViniev, 
vier l^er Linderungen nämlich , drei Sternbilder die Gren- 
ze einer jedcji, letztere Jcennhar gemacht durch den 
Umlauf der Sonne , jiach einem, unerschiitterten und fe- 
sten und ivahrhaft g'öUUchen System in den Zahlen, 
Deshalb wurden jene. Sieine ^ ^ ) auch eingefügt dem 

schicklich so genannten Logion. Doppelt ist nun 

das Logion nicht ohne Absicht ^ * ) ; denn zweifach ist 
der Logos in dem ^11 sowohl, als in der Natur des 
Menschen. — Bei dem Ddenscheii unterscheidet man den 
innerlichen und den sich äufsernden. Jener ist gleich- 
sam Quelle, dieser aber daher erzeugt und von jenem 
ausßiefsend» Der Sitz von Jenem ist die Vernunft, von 



33) Die zwölf Steine sollen demnacli das Bild des durch den 
Umlauf der Sonne dargestellten Tliierkieises seyn. — T^'^el- 
clies ist nun aber im Lögion das Jjild der erleucjitenden 
Sonne selbst? — Diefs kann in nichts Anderem liegen, 
als eben in der innern Kraft des Logion, die nach Jose- 
ph us und den Kabba listen (vergl. die in Anmerk. 36. 
angeführte Stelle aus Sohar) auf die Steine erleuchtend 
wirkt. So wird das Gleichnifs erst voUstäiidig und dem 
Uebrigen entsprechend, ^voraus sich dann auch ein ande- 
res Gleichnifs an dieses anschliefst, in welchem das Innere 
als (Quelle, das Aeufsere als daher fliefsender Strom darge- 
stellt wird. 

iJ4) Um nämlich auf diese Art ein Inneres und ein Aeuiseres 
gestalten in köriiieh. 
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diesem,' in Hinsicht des Vortrags j xUe Zunge, der MuM 
vnd die übrigen SpraclnverTczeiige. --• Der Logos des 
Weisen mm — mufs diirchaus unlugenliaft seyn, die TFahr- 
heit ehrend, und nicht aus Neid Dasjenige verhehlen, aus 
dessen uinzeige Andere Belehrung schöpfen könnten. — 
Denn es ziemt, in der Erkenntnifs Iceine lAlge aufzu- 
nehmen, und in der Miilheilung durch Nichts die ge- 
wissenhafteste DeuilicJdceit zu hindern. 

NochL eine Stelle findet sich endlich: De Monar- 
chia. Lib. II. p. 824-. Nachdem hier Philo wiederum 
den Briistschild dem Thierkreise gegenübergestellt, 
fährt er also fort: 

Eni di tov loystov diträ 'vg)dG(.iatcc naxaitOL- 
^ y.il^ec , TtQogayoqeimv , zb fisv drjXiOGLv , t6 d^älij- 
■d-siav alvLTTSzai, ös dm f.isv T-^g cc^^rjd-siag , oti ovQa- 
vov To 7tctQ(X7Xctv ipsvöog ETtLßaiveiv ov ■d-sixiTov f — — 
öiä ös T^g ör^hoGscog, ovo al xav ovQavov (fvosig, 
f-xa^a SriXovGi zcov itaq fjf.iiv, ix xaS^ avrcc fvdvzcog av 
r/v ayvwgcc. ar^jitEtov ö' ivaQys^aTov sl ß^ cpcog, rjltog 
ö avsXaf.iip£. ncog av at tcov Gcoficctcov af-ivd-iiTOL Ttoi— 

oti]T€g di€g)dvriG(xv • zig äs rag ev ■d-a'kd.'czi] xal 

"VoaovTOig naXdysGiv oöovg dvaTS{.ie xal ccviSet^s nXco-^ 
tiJqgi f si firj al twv dgsQCov i^QOipal xat tcsqioöoi. ao- 
(pol ö^ (xvÖQEg xal (.ivQia dl^ aTza TtaQaTTjQ^aavTsg, 
dvsyQdxjjavTo sk tlov ovQavicov G7]i.isuoGdßevoi , vyjvs- 
filag y.ai nvsvfidripv ßtag, cpoqdg xal a(po()lag xaQ- 
TTiov,^ xal dveißha y.ai (pXoycoöe<^aT;a -S-sqtj , %Ei(.uovag 
E^aiGiovg Hai eaQiUovTag, avyjiovg xai i7tof.ißQiag, ev- 
yoviag t,(:ümv xai (pvviov, xai vovvavtiov eyMisQtov dyo~ 
vlag, y.ai ooa ToiovtotQOTta . ndvttov yccQ eg'j^/ttVfii;- 
TOft zcSv Eni yi^g iv ovQavt^ rd Gi^ßsta. 

In dem Logion aber bereitet er zwei Zurichtung 
gen ^^), nennend die eine Klßrheif , die andere Zuver- 



35) So mufs man -svoKl das Snya v(fäa//ara xdTaTCoixili^t neb" 
lueu, damit es dem Andern entspK^cKend . sey. Ue^Örsetzt 
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lüssigkeit; durch die Zuvei'lässigkeii'nun deutet er an^ 
äafs nie einer Lüge vergönnt sey , dem Üimmel sich zu 



T&Bxt ixpaa/jura nact seiner ersten Öedetttttng dutc^ Gewehe^ 
so llefse es slct vielleicht a«f das doppelt zusaminengelegtfe 
Zeug des Erustsctildes tezielien , -würde abex- so keiueswe^ 
jges in den Zusammenhang hineinpassen j indem durch das 
Uehrige deutlich genug ausgesprochen ist j dafs die Srilütaii 
und äh'jd-tia in dem Inneiii des Logion ihren Sitz hatten. 
jDenn -wenn auch Philo (Z)e vita Mosis. Üb. III. p. 672. 
E. ) sagt, er hätte zugewiesen ra jusv 7t^ocpoQiy.i§ (^Xöya") Stj" 
iwair, rip Ss xara Siävoiav ah]d'Eiav ^ so TBrsteht €S äch voii 
selbst, dafs die Tugend der Deutlichkeit sich in der Rede 
zwar zunächst zeigt , und früher, als die "Wahrheit, darin 
auflällt, dafs sie aher dessenungeachtet nicht in deiti 
Sprachorgane ^ wovon das Logion nach Obigem ein Bild) 
selbst liegen kann, sondern auf jeden Fall durch innere 
Kraft der Rede niitgetheilt wird , wie denn auch ge^ntheils 
die Wahrheit nicht in dem Innern, der ^tctj/ota, allein bleibt, 
sondern sich ebenfalls in der Rede äufsert , nur nicht zu- 
nächst und so schnell bemerkbar. "Yfpaafia (von v(j>äi^(id, im 
Innern gleichsanr weben , dann auch von dem äufserlich 
sich darstellenden schriftstellerischen Werken und endlich 
von jedem bereiten gebraucht) läfst sich nun in der Bedeu- 
tung von etwas Bereitetem, auf irgend einfe "Weise Darge- 
«tellietn , sehr leicht auf jene heiligen Schriften im Logion. 
beziehen. So wird mm auch das obige ayal/naroffOQeTf ver-' 
ständlicher , indem sowohl diefs als das : Svo aosrag Ttgogs- 
y.).r'jQüiasv auxM , in einer etwas Treiter darauf folgenden Stelle 
(p. 672 D. ) und vm.sev' v(p«aua sich auf die Urimtafebi im 
Innern des^Logion bezichen, nur dafs die Bedeutung bald 
mehr sinnlich ist, bald mehr auf die inwohnende Kraft geht. 
Denn durch die Umstellung von:, äqsrag ' aycdfiarocpooslv 
kommt nicht gut heraus: äya}.[xara cc^stuv (nach Speif 
cer"), zumal wenn man auf den Zusammenhang sieht j 
sondern ansTul hyulf.iär6<pa^ot (^nach^ der Analogie von Tpo- 
(pu\ oly.oTcoioij das sind Speisen, die im Hause berei- 
tet werden) sind hier Kräfte, die als solche in den ay«2- 
/jara selbst getragen werden, darin gleichsam enthalr« 
ten sind, wo man denn äya).jua (von ayakkca ehren) in 
der Bedeutxmg von irgend etwas Heiligem, welches man 
ehrt, sehr gut auf die nmu; im Choschen beriehen kann. 
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nähern; durch die Klarheit aUr^ dafs die 'Naturen 
am Himmelszelte (die Gesiivae) Jedlu^'cks iinsjcennt- 
lich inachen , was an und für sich selbst durchaus un~ 
erlcannt hliehe. TFozu Folgendes als deutlichster Be-, 
leg: Wenn kein Lacht tväre, die Sonne nicht strahlte 
— wie sollten dann die verhorgenen Eigenschaften der ^ 
Körper sichtbar iverden?^^) — Wer anders hat den. 



äie an und für sich , als Ausdruck des göuliclien "Wesens, 
Jteilig 5 also ccyalftara , nun nocli jene Kräfte Avüldlch in 
sich enthielten und selbst durch dieselben auf das Aeufsere 
des Logion wirkten, demnach die a^eral ayaXjuaröfpoQot, durch 
sich selbst darstellten. "Was Buxtorf (Exercif. de TJrim et 
TJmiiwiini) und den Uebersetzer in der Griechisch -Lateinl- 
. sehen Ausgabe des Philo (^Francqf, 1691) bewogen hat, 
in dieser Stelle die Construction zu ändern und sie so Tvie- 
derzugeben ; id rationale geminua iextus. variaty quorun* . 
alier clarilas apellaiur j alter veriias ; per hane suhindieatur 
tton esse efc, weifs ich nicht anzugeben, da dla Con- 
struction des Griechischen ohne Schwierigkeit erscheint. 
Sollte es aber eine andere Lesart rechtfertigen, di-rra vtpcca-^ 
fiara als Subject auf xaTa7toiy.iX7.si, zu beziehen, so dürft» 
man vielleicht in dem Satze: inl 8s rov ?.oysiov dnrar vtpäo- 
fiarcc y.araTtoixiXXsi , Letzteres in de* Bedeutung iuntj'drheip 
und überhaupt wandeln nehmen , in Bezug auf di© Ki-aft, 
die auf die Steine wirkt , wodurch diese ihro Heile , die 
Lebhaftigkeit ihrer Farbe ändern ,■ bald soy bald so dar- 
stellen, 

36) Hier ist nun wiederum im BruStschilda daS' Bild der Sonne 
nicht angegeben, und es mufs, we ohen, nach dem Zusam- 
menhange , in der' Kraft der heüigen Schriftzüge gedacht 
w^erden, die aus dem Innern, wie eine Soim«, die Steine er- 
leuchtete. Vergl. Sühar zvt 2 Mos. 39, % (f. 234. 0.2.) 

pin^^ r'^na .•^nh'>n Mnn::^ * im ^^rpu;» pirn^ p:i-fi^ ^d 
.^öx''^ l'''(y''*ip tnötüT pinu pa-'N-r wi mnn;^ ^^Si^ 

,Als diese Buchstaben (^def mott)) daselbst lunein^elegi wa- 
ren, so leucJiteien durelb diese Kraft andere BueTistabtk^' Viel- 
ehe die Jfarnen der Stämme bexeicJinefen. Diese ändern dem - 
nacli huchi<ien oder blieben dunkel, Alles dureh die geheime 
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Schiffern im Meere und so vielen Geivässern Wege ge- 
bahnt und angezeigt, als die JFendxmgen und der Tuauf 
der Gestirne? 3') Ja, iv eise Männer haben noch vie- 
les hindere dabei beobachtet , und sie verzeichneten im 
Voraus TVindstille und Sturm, Gedeihen und Mifsrathen 
der Früchte, ^gelinde und Jieifse Sommer, strenge und 
inilde Winter, Dürre und Nässe, Fruchtbarkeit und 
gegentheils UnfruchtbarTceit der Thiere und Geivächse 
und Mehreres dieser jirt , indem sie die Zeichen davon 
an den HimmelsJcörpern deuteten. Demi ^lles, ivas auf 
Fr den geschieht, ist am Himmel durch Zeichen ange- 
geben. ^ 

§. 21, 

Von der Meinung der Kabbalisten gingen die 
meisten der Rabbinen in so weit ab, dafs sie an- 
nahmen, die Urim nnd Thummim bätten mir in einer 
einzigen Schrift bestanden, die den winaün Du/ d. i. 
den Namen Gottes, ausgedrückt durch mir» (nomen 
'TETQayQdf.if.iaTOv) , enthalten. So sagt J{. Salomon 
Jarchi zu 2 Mos. 28, 30.: tw^iaön csiy inD >i'»n 
.•j^yjnn ''^sd *Tin:3 n^na ntniy Diefs ist die Schrift des 
/y;Ti3ön SiW die in der Falte des Choschen lag. Aus- 



Xraft der Buchstaben der heiligen Namen , ivie früher ge- 
sagt worden 

37) jyiesBs Alles Lat auf die weissagende Kraft des Brustschil- 
des Bezug, und so -wird endlicH die Tergleicliung z>yisclien 
Himmel und BrustscLild gänzlich vollendet. Auf der einen 
Seite die Sterne, die als Thierkreis nun -wieder. mit der 
Sonne zugammentangen , und der Einflufs beider auf die 
Kunde vieler Dinge und auf die Leitung des Mensclien ; auf 
der andern Seite , im BrustscHüde , die zTV^ölf Steine und 
die Kraft der heiligen Schriftzüge im Innern, die diese er- 
leuchtete, (^Thierkreis und Sonne) und nun auch die Kraft 
heider zusammen, künftige Dinge anzukündigen, und so 
ehenfalls die Angelegenheiten der Menschen «u leiten. 
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führliclier crMärt sich Mos. Mendelsso Uö zu dieser 
Stelle mit folgenden Worten: :Diönn nni a'n-'Mn r.« 

fW^ njTi Dnn hn'^ivf hnph mSi /n^yy» ans n5t<San ''Si^:i^ 

1D3 , ny'Tin j^"n^T ano o'^'i^j-n «^5*) , niüty ntü^o Dm 
■niM^a V'^ohn ^i:iTö) — — D'':iTiDn nx pv p\> Dipo iDiyn 
.( i"ttJl ""liil -Die Jieü. Schrift hat uns über das TFesen 
der Urini nichts Näheres gesagt j auch wurde ihre Ver- 
fertigung nicht j wie die der iibrigen Geräthe, irgend 
elnevi Kilnstler aufgetragen. Die Schrift führt sie 
vielmehr jetzt zuvo. ersten Male gleich mit dem n em- 
phat. an. So xuird ferner auch bei der Vollendung 
(des Epliod) in Hinsicht auf die Urim Jcein Künstler 
genannt^ sondern IMoses alleiji , indem es heifst: Und 
er legte in den Schild des Ausspruchs die Urim und 
Tluimmim. udus Diesein geht nun hervor, dafs sie nicht 
das Weric eines Kunstarbeiters xvaren^ ja dafs diese 
gar nichts dabei zu thun inid die Gemeinde der Israe- 
liten gar keine Beisteuer dazu 'zu geben haite ; sondern 
dafs sie ein Geheimnifs waren , welches Gott dem IMoses 
rnilgetheilt , und auf heilige TFeise geschrieben ^ als ein 
Werlc des Himmels ^^). Darum . gedenkt er ihrer hier 
ohne TFeiteres mit dem n emphatic, gleich Jenem 1 Bios. 
3, 24-.: und er lagerte zur Morgenseite des Paradieses 



38) Also ganz sOf -vvie die Gesetztafeln, die 2 Mos. 25, 16. 
ebenfalls mit den übrigen heiligen Geräilieii gleich mitge— 
iiannt -weiden, die an den Ort ihrer Bestimmung zu legen, 
ebenfalls dem Mose5 allein anheimfällt , und die endlicli 
auch keinem Künstler und keiner Beisteuer der Gemeinde 
ihr Daseyn verdankten» 
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die Cheruhim, -^ r— (Nach Mpses NacliJöa»i^es, 
der J ^T chi 5 TForie erläutert.) . 

lieber die Benennung Urim und Thummim fin- 
det sich im Talmud Joma f. 73. c. 1. folgende Err- 
Märuag: |''n*'c<ouJ /mn /tbimm D'i'^ii« ^otd nipa noS 
•in'^'ii"» ni< ^*iDiVv:;Qt£7 W^Din Warum .heifsen sie Urim 
und Tluanmim ? Urim, der DeuiUchkeit , ,. Thummim^ der 
Erfüllung ihrer Aussprüche ivegen. Vergl. auch Targ.. 
Jonathan zu 2 Mos. 28, 30, 

Es läfst sich hier freilich bei gänzlichem Blangel 
an Nachrichten , die bestimmt bis in jenes Alterthum 
hinaufreichen, von keiner Ansicht sagen, sie sey un- 
bezweifelt richtig. Soll jedoch angegeben werden, 
■welche unter den verschiedenen Bleinungen durch ihre 
gröfsere Wahrscheinlichkeit sich am Bieisten empfiehlt, 
so gebührt dieser Kuhm unstreitig der zuletzt auf- 
geführten; denn sie ist die einzige, bei "welcher so- 
wohl ia dem Inhalte der heil. Schrift, als in dem: gan- 
zen Geisle der Israelitisch -theokra tischen Verfassung 
Nichts gefunden werden kann, das ihr w^iderspräche. 
Vielmehr isl^ jenes nomen tetragrammatum zu allen 
Zeilen hei den Hebräern so heilig gehalten worden j 
daf$ man es für eine Entweihung ansah, dasselbe so- 
wohl zu schreiben als auszusprechen, wo die Umstän- 
vde diefs nicht uothwendig machten (vergl. Talm. 
Kidduschim f. 71. c 1., I'hilo De vita Mosis. Lib. III, 
p. 670. edv Francof.), und es ist wohl möglich, dafs 
dieses sich von einer Weihe herschrieb, die Moses 
selbst diesem Namen gegeben. Auch würde es einen 
passenden Bezug auf das Ganze der theokratischen Ver- 
fassung gehabt haben , diesen Namen , den Gott sich 
selbst beilegte , als er den Moses , die Hebräer zu be- 
fi-eien, nach Aegypten sandte {2 Mos. 3, ;t4. 15.), 
theils als Erinnerung an jenen Vorfall, theils um da- 
durch überbaupfc anzudeuten, dafs der Gott, der sie 
aus der Sklaverei befreiet, noch weiterhin ihre Schick- 
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sale leitete, hiea im : Scliiide des Au&spriichs, in der 
vEtg<3u.sc}iai;t von Urim und Tliiimmim auf den Priesfei' 
wirkend, darzusfellen. Zudem wm eine solche Sclirift 
»iicli das Einzige , was oline Ilünstlerarbeit Moses al- 
lein zu fertigen vermochte ; abgesehen davon / dafs der 
platt zusammengelegte Glioschen selbst ntir einzig imd 
allein ein Solches in sich aufnehmen konnte , vyelehes 
,durch. eine dünne und ebenfalls, platte Form sich ihm. - 
-anfügte. 

§. 22. . 

Wie äufserlen nun aber diese tlilm ihren Einllufs 
auf die erfolgten Aussprüche? Hier entspriclit die Blei- 
nung der meistenKabbiiien und vieler Anderer, 
die ihnen hierin folgten, Demjenigen, was wir oben 
von Seiten der Kabbalisten kennen lernten ^a). Nur 
hei Wenigen findet sich die Meinung, dafs auch bei 
diesen Aussprüchen auf dieselbe Art, wie sonst den 
Propheten, so hier dem Priester, der Wille Gottes kund 
geworden, dafs also die Urim nur dazu gedient, die- 
sen in eine höhere Stimmung zu versetzen. So sagt 



39) Es niiifs liiei-Lei, zugleicli mit Beziig auf das Früliere iinil 
noch Folgende , bemerkt •werdou , daf» es niclit in deii Be- 
xeicli dieses Aufsatzes gehört, sämmtliclie Scltriftsteller auf- 
ziifüliren , in welchen sIcK diese oder jene Meinung, theils 
nur mit andern Worten , theils aucli mit geringen Abwei- 
chungen in der Vorstellung selbst , vorfindet. Diese vie- 
len oft etwas langen Stellen würden nur den Raum ge- 
fidlt haben, ohne doch der Sache mehr Licht zu gebe«. 
Es genügte daher, aus der ganzen vorliegenden Mas- 
se »ur Das zur Mittheilung auszuheben, in welchem sich 
eine Hauptansicht, theüs als am Frühesten, theils auch am 
Deutlichsten ausgesprochen, bewahrte, damit es so am Leich- 
testen w^üide , die Ansicht , als solche überhaupt , klat ins 
Auge zii fassen und nach ihrem innern Werthe zu •wür- 
digen. ; 
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K. Levi Ben Gersoa: ■J^■^ n-^oinm D'iTiMn nun'^ 

nn • 13^ hl» W'^tw -»aa tsa^jo pn>< Mtoai •»•»Vv . "iom ntVi 

nsa nb HNiaan i^-i^nb nao -j^n Dtöinm '•>'Ti>?n'i ijN'ityo 
•)h:iv} ni 133» 'man'»"» n^iu/N'in naon Dsi^a •in'!3:n3nn 
noa n^nain ni^anS nats kih iiün xL-aan mnaiMu^ ^-.a» 
.ia natunon nüMlit^UJ . Die Urim und Thummim eriveck- 
ten in demjenigen Priester, der dessen fähig ivar, in^ 
dem er sie anschaute^ den Geist der Prophezeihung ; 
deshalb heifst es eben : und Sharon soll den u4usspruc7i 
all die Kinder Israel auf seinem, Herzen tragen. Die 
Namen (der Stäiume) nämlich im Choschen heivirJcten, 
dafs sich die GedanJcen des Priesters auf Israel hefte- 
ten, und die Urim und Thummim (der Name Gottes 
im Innern des Brustsclilldes) waren ihm das Mittel, des 
prophetischen Geistes theilhaftig zu ^Verden. Indem er 
sich nämlich vertiefte in die Idee des göttlichen JVe— 
sens, entzog er dadurch seine Verstandeslcräfte andern 
Eindrücken der Seele , ujid das ist nun eben das Mit— 
. ielj eine prophetische Aufklärung für einen Gegenstand, 
zu erlangen , init dem sich die Gedanken beschäftigen. 

Dieser Ansicht sind auch die schon oben (S. 75.) 
angeführten Braun und Dathe, so wie noch einige 
andre Gelehrte. 

So wenige Bekenner aber auch diese Meinung 
hat, so deutet sie sich doch gerade als die -wahrschein- 
lichste, ja als diejenige an, für die sowohl äufsere als 
innere Gründe am Meisten sprechen. 

Zwar heifst es im Talmud, in der oben ange- 
fülirlen Stelle (Joma f. 73. c. 1.), es hätte sich die Ant- 
wort in den Buchstaben des Brustschildes gezeigt: al- 
lein Maimonides {Keleh Hamicda.sch, cap. 10, §.11.) 
giebt EU verstehen, dafs diefs nicht ohne prophetische 
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Begeisterung des Priesters gescbelien ^ey^^^rita. Tal in, 
/oma f. 73. «. 2. lieirst es auch ansdräcklich : p^ *33 

Der Pi'iester, der nicht in heiliger Begeisterung und 
göttlicher TFeihe sprach^ war imiiichtig zxir Befragung 
der IJrim. Ferner findet sicli im Talm. Jerusalem 
(Joma cap. 7. zu Ende) neben jener obigeA Meinung^ 
noch eine andere anffeführt, nach Avelcher der Prie- 
sler nicht in dem Hervorragen der Buchstaben, son- 
dern in einer gehörten Stimme die Antwort Gottes 
vernahm. Es heifst nämlich : ■ rr^n '^ipn lip '»'•jin nv««« 
,'•^12 an^n •'^n •»•»jn ni« vaw wozu der Comraentar 
iu-Hinsicht auf das Erste: p.*».-! ^3 u^n^n» ^'^'^^'-y •»T' hvi 
/"»V« laiü h^pn r\i\"JrD'\xq Avelches fast ganz zu der eben 
angeführten Meinung zu passen scheint, vergl. 1 Sam. 
3, 4. 6. 8. 10., Avo der Prophet Samuel ebenialls eine 
Slimme vernimmt. 

Auch Jose p hu s bestätigt Dieses. Zwar erzählt 
er [udniiqu. Lib. 3. cap. 8.) von dem Glänze der Steine 
auf dem Bi-ustscbilde , -wodurch Gott den künftigen 
Sieg angegeben habe: allein diefs ist bei ihm nicht die 
einzige Art, auf welche durch die Urira eine Antwort 
erfolgte; denn er führt, ganz gemäfs der heil. Schrift, 
noch andere Antworten an , die keinesAveges in einer 
hlofsen Andeutung des Sieges bestanden. So führt er 
z. B. jintiqidt. L. VII. cap. 4. bei der Stelle 2 Sam, 



40) Seine Worte . sind diese : )Ah IM nSl?M '^NWn '".DI« 

.1133 n.^;r) ^t^nn \l^ nitsSliti? DITTIN:! Der Fragende 
trägt seine Saclie vor — — und sogleich erfafst den Priester 
heilige Segeistening , er ilickt aiif'den jBrusischild und sieht 
darauf in einem j^rophelischen Gesichte die Antwort in den 
Jiuchsiaben , die vor seinem Angesicht« aus dem Choschen 
hervortraten. - 4 
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5, 23. 24., wo dqqli eiae lange Reilie von Worten zur 
Antwort eifolgt, diese niclit allein ganz. im. Nainea 
des Triesters an, sondern er bestätigt diesen Anssprueli 
nocli als einen eigentlich von Gott gegebenen, indem 
er sagt, David sey aus dem Walde hervorgegangen, 
wg iaa)i.evdi] za aXai], y.al 6 naiqbq^ov avTc^. TtQOSiTtsv 
o QeoQ, 7taQi]v. IJfun sagt aber Joseplius an dieser Stel- 
le selbst; 7i;qo(PT]tsv€1>6Uq£vQ; so wie er aiich iu vie- 
len andern Stellen dieses Verkündigen des Priesters 
ein TVQOcprjvevsiv nennt (vergl. Lib. 6. cap. 12,, wo 
diefs zwei Mal geschieht , c. 14. u. aa andern Stellen 
mehr). Ja, zuweilen, z. B. Lib. 6. cap. 13., wo David 
wegen der Befreiung Keila's eine Urirabefragung an- 
stellt , nennt er den Priester ohne Weiteres einen Pro- 
pheten. Dadurch scheint er genugsam anzudeuten, dafs 
^r diese Verkündigungen des Priesters mit andern 
Verkündigungen der Propheten auf gleiche Weise er- 
zeugt sich dachte. 

Es ist also nach alle Dem diese Meinung die 
w^ahrscheinlichste ; sie ist auch die einzige , nach wel- 
cher man sich so lange Reihen von Autworten , wie 
-sie oft durch die Urim erfolgten, aus einem Gesichts- 
punkte erklären kann, der aus der heil. Schrift selbst 
hergenommen ist. Auch war ja in den Urim selbst 
keine Kiaft der Weissagung, sondern es geschah Alles 
durch besondere Einwirkung Gottes, der, wenn er es 
jiicht für gut hielt, demnach gar nicht antwortete, wie 
1 Sam. 14, 37. 28, 6. Wozu also hier ein Umweg? 
War««! konnte Gott nicht gleich unmittelbar der Seele 
des Priesters Das einflöfsen, was er durch ihn den Fra- 
genden wollte antworten lassen? 

§. 33. 

Um nun auf die Urim selbst noch einmal zu- 
rückzukommen, so entspricht ihre zuletzt angegebene 
Form diesem Allen seli^ woLl, indem auch hiernach 
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als ihre einzig mögliche Bestimmung ericheint, [dem 
Priester, zugleich als Propheten des Ewigen, nur eine 
höhere Weihe zu geben, und so wird in allem auf 
die Urim und Thummim sich Beziehenden Nichts [ge- 
funden, was sich an das Ganze nicht genau an- 
schlösse, ^ 

Als die priesterlichen Kleider ganz vollendet wa- 
ren; als der Glanz goldener Webereien und die kost- 
barsten Steine sich vereint hatten, dieselben zu ver- 
herrlichen: da erwarteten sie aus der Hand des Ge- 
setzgebers selbst das Letzte, Höchste, alles IJebrige 
Uebertreifende. Ein neuer Schmuct von glänzendem 
Metall oder Gestein, er mochte noch so herrlich seyn, 
würde sich dem Uebrigea immer nur als gleichartig 
angereiht, nicht aber ihm eine besondere Weihe Ver- 
liehen haben. Nur ein Gegenstand, der an Heiligkeit 
Das ersetzte, w^as aulserer Glanz nicht zu geben ver- 
mochte, konnte würdig die Reihe des Ganzen schliefsen. 
So waren die Gesetztafeln zwar nur aus Stein ; aber, ge- 
schrieben mit göttlichem Finger (2 Mos. 31,18.), entspra- 
chen 'sie vollkommen der äufsern Pracht der Buudeslade 
und den goldenen Fittichen der über sie schwebenden 
Cherubim. Derselbe Pall fand nun auch bei den Urim 
Statt. Aus gleicher Werkstatt mit den Gesetztafeln 
hervorgegangen, in sich das Höchste enthaltend, was 
durch Schriftzüge irgend ausgedrückt werden kann, 
den Namen, der das Wesen Gottes aussprach, wie die- 
ser es selbst dem Moses angegeben , das unendliche 
imd nothwendige Seyn, um mit Philo zu sprechen, 
ein Bild der Sonne, aber nicht der, die nur Erden er- 
leuchtet, nein der, welche Sonnen selbst das Licht 
angezündet — sie verbarg Moses hinter den Strahlen, 
des edlen Gesteines; denn auch Gott selbst ist unsicht- 
bar, nur seine Sonnen beurkunden sein Dasejn. 

So reihen sich die Urim an andere heilige Ge- 
genstände an, die in den Beschreibungen absichtlich 
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ebenfalls nur leise berührt Averdfen, well sie zur ge- 
nauen Kenntnifs des Unberufenen gär niclit kommen 
sollten, der viell eicht Alles zu sinnlich aufgefafst ha- 
heu würde. So werden die Cherubim, die vor das 
Tai-ndies gepflanzt "worden, nicht näher beschrieben; 
so wird auch selbst die Form der Gherubimgestalten 
auf der Bundeslade nicht genau angegeben, und von 
der Schrift der Gesetztafehi selbst wird nur bedeutsam 
gesagt, sie seren mit dem Finger Gottes geschrieben 
gewesen, ohne. da fs weiter hinzugefügt wird, wie man. 
sich diefs eigentlich zu denken habe. — Auch bei 
den Urim vermissen wir demnach eine nähere Be- 
schreibung. — Ferner Avaren die Gesetztafeln und 
selbst das Aeufsere der Bundeslade mit den Cherubim 
den Augen des Volkes gänzlich entzogen; und selbst 
der Hohepriester durfte dem heiligen Haume, der sie 
umfing, nur eimnal im Jahre sich nähern. Mufsten in 
der Wüste, Aveun das Volk aufbrach und zur Reise 
sich anschickte, auch die heiligen Geräthe aus dem 
Tempel genommen und Aveiter getragen Averden, so 
sollte der Priester selbst über die Lade eine Decke brei- 
.en (4 ]\Ios. 4, 5.), damit Diejenigen, die sie trügen, 
obAVohl selbst Leviten , sie nicht sähen , und , diefs 
Verbrechen zu büfsen, stürben (4 Mos. 4, 20.). So 
wurden (1 Sam. 6, 19.) die EiuAvohner von Betli- Se- 
ines hart gestraft, und als Grund Avird angegeben: i^ 
. /^ p*iNi3 IH'n sie sahen Ayahrscheiulich. ins Innere der 
Lade. Demnach ist es auch, nicht zu bezAveifeln, dafs 
auch die Urim nie aus ihrem Behältnisse genommen 
wurden> um den neugierigen Blicken Unberufener nicht 
zu begegnen. Wufste man daher auch zur Zeit des 
zweiten Tempels den Namen aus vier Buchstaben zu 
schreiben und auszusprechen (vergl. Joma f. 38, c. 1., 
Kidduschlm f. 71. c. 1.) , so waren doch seit der Zeit, 
- wo die Urim in ihrer Wirkung Avaren, zu viele Jahre 
verflossen, als dafs man gcAvifs seyu konnte, dafs 
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man ein der Form nacli mit jenen Ui^m des ]>Iose& 
ganz Gleiclies darstellen würde. -Hätte man aber audi 
diese Gewifsheit selbst geliabt, wer würde . es auch 
dann selbst gewagt haben, mit menschlichen y nnbe— 
ruferien Händen eine Leere auszufüllen, die einst auf 
Befehl Gottes nur durch die Hände des hohen Gesetz- 
gebers aufhören sollte, Leere zu bleiben? Konnten doch« 
auch die Gesetztafeln aus gleichen Gründen den. zwei- 
ten Tempel nicht verherrlichen, (Talm. Jomai. 21. 

C. 20 : • • ■ ' 

Nach dieser Ansicht schliefsen sich nun die Urim 
ilirer Form nach als analog den Gesetztafeln an, ihre 
weihende Kraft entspricht dem ganzen Zusammenhan- 
ge der Theokratie, und die Aussprüche des durch sie 
geweiheten Priesters dürfen uns durch ihre Länge nicht 
mehr in Verlegenheit setzen, indem sie sich mit 
andern Prophezeihungen , die so häufig in der heil. 
Schrift vorkommen^ in iine Klasse bringen las- 
sen *^3. Freilich sind solche Aussprüche dann, gleich 
ff 



41 ) "Wirft man Lierbei die Frage auf : In welcliein "Verliältnisse 
standen nun die Aussprüche der Propheten zu denAussprü— 
clien der Urim ? so ist die Antwort darauf niclit scK^ver zu 
finden. Die Proplieten nämlicK yraren eine aiijserordeniliche 
Ersclieinung , und traten dann auf, wenn das allgemeine 
Wohl eine niclit in die Regel gehörende Einwirkung Got- 
tes erforderte. Es finden sich auch ganze Zeiträume , in 
welchen keine Propheten aufstanden. Moses konnte daher 
eines Theüs nicht für Immer auf sie verweisen, indem sie 
nicht immer da waren ; andern Theils lag es auch im Gei- 
ste der Theokratie, dafs Aufschlüsse über Fragen der Art, 
welche den Staat betrafen, von dem Tempel ausgingen, 
und der durch die Urim erleuchtete Hohepriester wai- daher 
OTdentlich zu diesem Geschäfte bestimmt. Josua, selbst ein 
Prophet {Jos. 1, 1.), wird dah*r auch (4 Mos. 27, 21.) an 
die Urim gewiesen. Der Prophet war auch nicht in jedem 
Augenblicke im Stande j wiMich geoffenharte Antworten .. 
zu geben. Ein Beispiel davon glebt 2 Sarn^ 7, 1 — 3. vgl. 
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deji übrigen bibHsclieii Prophezeiliiingen , 4em Zweifel 
Derer ausgesetzt, welclie eine Einmischung der Golt- 
Iieit in menscUiclie Angelegenheiten für immer ver- 
werfen: allein sie können sich doch. auch der Beistim- 
mung Derer erfreuen, die, wie Joh. Jahn, solche 
Beweise der Täterlichen Fürsorge Gottes als möglich 
uud wirUich geschehen, mit Begeisterung darzuthun 
suchen. 



7, 4 — 17. besond. V. 12. 13. Zuerst scheint dem Propte- 
ten Nathan, nach seiner menschlichen Einsicht, der Tem— 
pelbau von Davids Seite etivas Ausführbares und Löbliches ; 
aber die nächtliche göttliche Eingebung belehrt ihn eines 
Andern. 
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A p li o r i s m e 11 
über Cypriaiis Sclirif t von der Einlieit der Rirclie. 

■Ton-' 

BI. Karl Eduard Weicker, 
Diacoiius an der Joliannishiiclie zu Gliemnitz. 



£ja. den Gegenständen, welche unsere manniciifacli be- 
wegte Zeit bescliäftigen , geli(5rt auch die Idee von der 
Einheit der Kirche und die Darstellung derselben im Leben. 
Die Betrachtung dieser Idee wird um so anziehender und 
wichtiger, weil gerade jetzt die Römische Kurie mit 
ihren nie ganz aufgegebenen Plänen,' ihr zum Theil 
verlornes Ansehen wieder zu gewinnen und alle Ab- 
gewichene in ihrem Schoofse zu sammeln , bemerkli- 
cher hervortritt , öffentlich und insgeheim sich Anhän- 
ger verschaift, in dem aufs Neue in das Leben geru- 
fenen Orden der Jesuiten thätige und schlaue Werk- 
zeuge findet, ihre Absichten zu erreichen, durch Con- 
cordate^ die ihr nie ungünstig sind, auch mit prote— 
stantischeii Fürsten, ihre Macht auszudehnen strebt, 
und von der Richtung des Zeitgeistes zum Theil un- 
terstützt wird. Bei allen ihren Bestrebungen aber geht 
fgle- vcpi dem Grundsatze aus, dafs nur ewe^ Kirche die 
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■wahre seyu könne, un(^ dafs i//r dieser Vorzug gebüli- 
re. Hierzu kommt , dafs selbst in der protestantischen 
Kircbe ein Streben erwacht ist , das Getrennte zu ver- 
binden ; ja diese Vereinigung der Hauptparieien der 
Protestanten hat an mehreren Orten, auf mehr oder 
minder beifallswürdige Weise, dem Geiste oder nur 
der Form nach Statt gefunden. Stimmen dafür tmd 
dagegen haben sich vernehmen lassen, und die Für- 
sten selbst haben dieser wichtigen Angelegenheit eine 
rühmliche Aufmerksamkeit geschenkt^ und sie zum 
Theil kräftig unterstützt. Dagegen haben einzelne 
Schwärmer und grÖfsere oder kleinere Gesellschaften, 
die meist dem Gefühle und der Phantasie einen vor- 
züglichen, ja überwiegenden Einflufs in der Pteligion 
gestatten, und mystische, ja fanatische Ansichten näh- 
ren, sich mehr oder weniger von der pi-otestantischen 
Kirche entfernt, ihre eigenen Kapellen zu bauen ver- 
sucht, und kühn .bebaujjtet, dafs nur bei ihnen die 
wahre Kirche zu finden sey. So widersprechend die- 
se Erscheinungen der Zeit sich darstellen: so haben sie 
doch alle in regerer Theilnahme am Christenlhume und 
an der Kirche ihren Grund, welche Theilnahme durch 
die Welt erschütternden Ereignisse der letztern Zeit, 
die ein gegen alles Kirchliche sehr gleichgültiges Ge- 
schlecht augenscheinlich auf das Walten einer höhern 
Blacht in den menschlichen Dingen hinwies, geweckt 
worden ist. Den Werth der Kirche erkennen Beide 
an, sowohl Die, welehe sich zu vereinigen suchen, als 
auch Die, welche von dem gröfseren Ganzen sich aus- 
scheiden ; allein, die Einen setzen den Werth der Kir- 
che mehr in ihre Allgemeinheit oder Eintracht, die An- 
dern in die Reinheit. 

Ganz dieselbe Erscheinung bietet uns das Christ- 
liche Altertimm dar, vorzüglich jener Zeitraum, wo 
die Novatianischen und später, die Donatistischen Strei- 
tigköiten ausbrachen, und die katholische Kirche ilir 
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Ans?Iien wider dleScliJsmaliker uncl HäF<?lJker zii befe- 
stigen suchte. Denn auch hier ging die Spailung dfiraus 
hervor, dafs die Einen das Prinzip {{es KathoUcismiis, 
die Andern das der Heiligkeit der Kirchie festhielten. 

Eine Schrift; atts jeher Zeit des Ausbruchs' der 
Novatianischen Streiliglteilen nun, die des Cyprian 
von der Einheit der Kirche ^ welcher vorzüglich den 
Grundsatz der Allgemeinheit festhielt und zu begründen, 
zu entwickeln und geltend zu machen suchte, ist da- 
her nicht blofs für die Geschichte jener Zeit und 
durch ihren Einflufs auch auf die spätere Gestaltung 
der katholischen Kirche, sondern atich noch für unsere 
Zeit von grofser Wichtigkeit, und verdient eine auf- 
merksame Betrachtung. Denn Weisheit ist es, die 
Belehrungen der Geschichte zu achten und ihnen zu 
folgen. Die aus einer festgehaltenen Idee hervorge- 
gangenen Erfolge entscheiden über den Werth dersel- 
ben; und ihre Beachtung kann vor wirklichen Irrlhü- 
mern oder vergeblichen Anstrengungen uns bewahren, 
Cyprians Werk hat auch bereits die Aufmerksamkeit 
wieder auf sich gezogen, wie eine jüngst erschienene 
Schrift eines geachleten Geistlichen *) beweiset. Den- 
noch scheint eine abermalige Betrachtung des Cypriani- 
schen Werkes de unitate ecclesiae nicht eine überflüs- 
sige Arbeit zu seyn, da dieselbe mit der genannten 
nicht ganz einerlei Zweck und Umfang hat, und da- 
her mit ihr wohl Hand in Hand gehen kann. 

Einige Aphoiismen i'iber des Cyprian Schrift von 
der Einheit der Kirche seyen daher der Gegenstand 
dieses Versuches. 



1 ) UeheT Cyprians Sclirtß von Üer Einheit der Kirche. Ein 
Versuch von Heinrich Eduard Schtnitder, evan- 
gelhchem Ppediger zu Rom ( letzt Professor und DiAComis 
zu Scluilpforte). LeJp/ig 1822. 8. 

H 
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Vorzüglich drei Timcte ziehen imsre Aufmerk- 
samkeit auf sich: 

1) Die Schrift des Cyprian selbst nach hthalt und 
Form; 

2) die allmälige Bildung der Idee ^ welche Cyprian so 
hesiimmt aussprach, lOid die Absicht, in zvelcher 
er es that; und endlich 

3) der Eijißufs, welchen diese Schrift durch Fest- 
stellung jener Idee auf die Bildung der Kirche 
selbst hatte, und wodurch sie zu demselben ge- 
langte. , ' 



Dafs diese Schrift den Thascius Ca eil ins 
Cyprianns, Bischof von Karthago, einen gebornen 
Afrikaner, zum Verfasser habe, leidet Jveineu Zwei- 
fel. Er hatte früher d r Ausübung der Rhetorik sich 
gewidmet , und war um das Jahr 244 zum Ghristen- 
thume übergetreten. Sehr bald gelangte er, wozu sei- 
ne Kenntnisse und das Fener seines Vortrags nicht w^e- 
nig mitgewirkt haben dürften, zu grofsem Ansehen, 
und ward schon im J. 248 oder 249 Bischof der Kar thagi- 
nensischen Gemeinde, welche damals das Haupt der 
Afrikanischen Kirche war. Mit grofsem Eifer ^vachte 
er über die Rechte und das Ansehen der Bischöfe, und 
suchte das Wohl der Kirche ernstlich zu fordern ; aber 
sciion im J. 258 fand er in der Verfolgung des Vale- 
rian seinen Tod. Unter seinen vielen Schriften ist die 
um das J. 251 verfafste: de unitate ecclesiae ^), vor- 
züglich wichtig. Der Inhalt derselben ist haupt- 
sächlich folgender. 

Vorsicht und Wachsamkeit sind den Christen noth- 
wendig, Av eil, mehr, als offne Verfolgung, ihn die List 



i).'aucli unter clejt Namen: de simplicitaie praelaiorum , aduersus 
Novatinnum , contra Jiaereiicos et scJtisjnaüeos , bekannt. 



des Teufels bedroht. Wollen wir durch sie uns nicht 
verführen lassen, so müssen -wir an Glu'isli Worten 
festhalten und ihnen folgen. Vorzüglich sucht der Teu- 
fel , nach Zerstörung des Heidenthums , durch Spaltun- 
gen und Ketzereien unter den Christen selbst: die Ein- 
heit der Kirche zu trennen und einige zu verführen, 
indein er durch den Schein des Guten sie täusche Ge- 
täuscht kann aber nur der vrerdeu, -^velcher nicht zur 
Quelle der Wahrheit zurückkehrt, noch Christi Lelire 
festhält. Dieser lehrt aber eine Kirche, 

Diefs sucht nun Gyprian zuerst durch Stellen der 
heil. Schrift zu beweisen. Vor Allem bex'uft er sich 
auf Jesu Worte: Du hist Feirus xi. s. w. (Ma/ift. 16, 
18. 19. JoJi. 21, 15 — 17.) Zwar habe Jesus allen 
Aposteln eine gleiche Gewalt gegeben {Joh. 20, 21—- 
23.), doch, damit die Einheit oifenbar würde, ange- 
ordnet , dafs von Einem die Einheit beginne ^). So- 
dann führt er jenen Ausspruch des Paulus an: JEin Leib 
und ein Geist u. s, w. (Eph. 4, 4 — 6.). Fiir die JEr- 
haltnng dieser Einheit, fährt er nun fort , sollen vor^ 
züglich die Bischöfe wachen. Denn wie nur eine 
Kirche ist,, so ist auch die Bischofswürde nur eine, ob- 
gleich Viele an ihr, wie an der Kirche, Antheil ha- 
ben können. Hierin gleicht die Kirche der Sonne, c^ie, 
nur eine, viele Strahlen versendet, oder dem. einen Bau- 
me, der in viele Aeste si,ch theilt, oder der einf^n Quel- 
le, aus- der viele Bäche hervorfließen*). Wer sich 



3) Quamvis Aposlolis omnihiis parem poiesiatem irihuat - - ta^ 
men; ut unUaiem maiiifesiartt , unitaiis etusdevi orieinem nb 
und- incipientem- Sita aucioriiate disposuii. . 

4) Ecclesia quocjue una est, quae in multitudinem laiius incre- 

mento foecunditatis extendi/ur: quo modo solis mulli radii, std 
lutnen unum , et rami arhofis mulii , sed rohur unum ietiaci 
radice Jündaium; et cum de fönte uno rivi plurimi defiuuntf 
numerositas licet diffusa videatur- exundaniia copiue largiiattif 



jimtas iamnu ^avxi/ur w origme. 
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dalier von tlev lvUclie.losj:eifst, Avlrd verdorren, "wie 
ein abgehauener Ast , oder yeröoctnen, wie ein abge- 
grabener Bach. Hierauf sucht er die Einlieit der Kir-i 
che auch durch Beispiele imd Vorbilder aus der heili- 
gen Schrift zu beweisen. Er nennt die Kirche die 
Braut Christi, w^elche nur Einem angehören könne. 
Wer "sie verlasse, der habe, keinen Theil an den ver- 
heifsenen Belohnungen, sey ein Fremdliug, ja ein 
Feind, könne Gott nicht zum Vater haben, wenn 
die Kirche nicht seine Mutter sey, und werde so we- 
nig dem Ver^lerben entrinnen, wie, wer nicht in der 
Arche des Noah war, dem Untergange entgehen konu-^ 
te s ). Das Geheimnifs von der Einheit der Kirche 
wird nach ihm ferner angedeutet durch den ungenähe- 
ten Rock Christi, den bei der Kreuzigung des Herrn 
die Krieger nicht tlieilten, sondern gans^ verloosten; 
denn die Kirche ist das Kleid Christi. Wie kann 
iuan also die Einheit Gottes, das Kleid des Herrn j die 
Kirche Christi zu zerreifsen wagen ? . Diese wird auch 
vorgebildet durch jene Rahab (Jos. 2, 18. 19.), in deren 
Hause allein die dort Versammelten gerettet wurden,, 
und durch das Osterlamm, welches ganz in emem Hau- 
se gegessen werden mufste. In der Kirche Christi 
aber mufs mqn in Einfalt und herzlicher Liebe woh- 
nen. Defshalb ist auch der heilige Geist in der Ge- 
stalt einer Taube ^erschienen. Durch Taub eneinf alt, 
Reinheit und Zärlliehkeit sollen daher auch die Chri- 
sten sich auszeichnen. 

Er kommt nun zu den Einwendungen, welche 
ihm gemacht werden konnten. Die Menge der Ketze- 



5) Alienus est} profanus esty hosiis. Habere j am non poi est 
Deum pairem, gwi ecclesiam non habet mairenu St poiuii 
. evadere quisquam, qui extra areant Noe fuit^ et qui extra 
ecclesiam foris fuerii^ evadei. 
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reie» und Secr-en, behauptet er, spi'icM Diclit gegen die 
Einheit der Kirclie; denn nicht die Guten, sondern die 
Schlechten verlassen dieselbe, und diefs geschieht nach 
Jesu Vorhersägung, üki die Getreifen von den Unge- 
treuen zu scheiden. Vorzüglich und die Bischöfe der 
Häretiker mit der Spreu zu vergleiclien. Denn sie 
juafsen sich die Bischofswürde blofs an, verbreiten 
Irrthiimer und verderben die Herzen ; sie sind falsche 
Propheten, und ilire Taufe ist ungültig ^). Auch dür- 
fen sich die Häretiker nicht auf jenen Ausspruch Jes« 
berufen: Wo Zwei öder Drei w. s. wr. {Matth. 18, 20.), 
weil nach den vorhergehenden Worten , die sie da- 
von trennen, Einmüthigkeit der Versammelten erför- 
dert wird, wenn der Herr zu ihnen kömitien soll. 
Wie können aber die Häretiker im Namen Christi sich 
versammeln, da sie Von seiner Kirche sich getrennt 
halJen? Jesus verheifst hier einer auch noch so gerin- 
gen Zahl einmiithig Gesinnter (Rechtgläubiger nach 
dem Sinne des Verfassers) Erhörung, während er diese 
«iner Menge Andersgesinnter versagt. 

Aus dem Allen zieht er nun den Schlufs ; Wiö 
können die Ketzer sich Frieden Versprechen , die Sa-' 
cramente verwalten, Christum bei sich haben, da sie 
nicht in der Kirche sind? Selbst durch den Märtyrer- 
tod kann die Schuld des Abfalls von der Kirche nicht 
gebüfst werden®). Denn sie haben das Band der brü- 
derlichen Liebe zerrissen. Ja, ein Häretiker giebt sich 
nur für eiiien Christen aus, ohne es zu seyn. Denn 



6) JV^on abluiailur Ulis hominesy eed poiiufs aordidaniur; nee -piff ■- 
gnntur delieta, sed imo cuinulanhir.. Non Deo litttivitas illa, 
sed diabolo Jilios generat. 

7) Tales eiinvlsi öcci'si in coiifessione nominis Jaerlnty tnacula isla 
vec sangnint nhluitur. . • . OeciJi ialis potesi , toroiian non 
polest. 
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ob sie aucK noch so ausgezeichnete Thaten vemclitet 
haben, so sind sie doch nicht Jesu Gebote gefolgt: Der 
Herr, unser Gott u. s. av. (Marc. 12, 29 — 31.) 

Der Verfasser kommt nun darauf zumcJv, dafs die 
Menge entstehender Secten nicht für dieselben spreche. 
Denn dafs es also geschehen werde in den letzten Zei- 
ten, sagt er, ist in der Schrift vorherverkündigt (2 Tim^ 3, 
2 — 9.)- Vielmehr sollen sich die Gläubigen desto 
sorgfälliger vor ihnen hüten und sie meiden, denn sie 
sind Feinde der Kirche ^). Sie handeln, -svie Chore, 
jDalhan imd Abiron gegen Moses und Aaron, wie der 
König Osias gegen Asarias, wie die Söhne Aarous, 
%ve1 che fremdes Feuer auf den Altar legten; sie wer- 
den aber auch, wie diese, bestraft werden. Schlim- 
aner noch, als das Verbrechen eines Gefallnen , ist das 
Verbrechen der Häresie, Denn der Gefaline bereuet 
den Felillritt, schadet nur sich, sündiget nur em M.i!, 
und kehrt alsdann auf seine Bitte in den SchooTs der 
K-irche zurück; fiher das Gegentheilvou dem Allen findet 
hei dem Häretiker Statt. Selbst dafs auch Confesso- 
ren sich zu den Secten geschlagen, stellt diese nicht 
als etwas Erlaubtes dar. Denn das Bekenntnifs macht 
nicht frei von den Nachsteüungen des Satans; daher 
kann auch ein Bekenner fallen. Nur eine Stufe ist das 
Bekenntnifs zum künftigen Lohne. Gott hat dem 
Bekenner viel anvertraut , daher wird er viel von ihm 
fordern. Nur um so christlicher mufs ein Confessor, 
als solcher, wandeln. Auch unter den Aposteln ist ein 
Judas ge^vesen. Dadurch aber wird die Würde der 
Apostel nicht gemindert, so wenig, als durch einzel- 
ne Abtrünnige das Ansehn der Bekenner gemindert 
werden soll. 



8) Avv.rscmdiis esf talis alriue fugieiiäus, qiihquis fuerit ah ecclexia 
acpara/u*; Pervcrsui est Jixiju^modi ) et peccal et est a semei- 
?/?."=t> diittinnlui. 
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, 2iiim ScMiisse Jjetheuert der Verfasser, .clafs es 
seine Ahsiclit sey, so Viele als müglicli zir-retleiv i^n^i 
zur Einheit mit der Kirche zurückzufüliren. Delshalb 
sollen die Christen die häretischen Parteien verlassen. 
Denn die Einheit der Kirche kann nicht zerrissen 
Averden , und was von dem Stamme sich entfernt hat, 
kann nicht ferner leben ^). Einmüthigkeit und Frie- 
densliebe fordert die Schrift, und durch sie haben die 
ersten Christengemeinden sich ausgezeichnet. Zuletzt 
klagt er, dafs diese Einmüthigkeit sich sehr gemin- 
dert habe , und die reichlichen Spenden für die Kir- 
che sehr abgenommen, weil der Glaube, wie der Herr 
geweissagt, in diesen Zeiten, erkaltet sey. Daher solle 
.[öder aus dem Schlummer der Trägheit erwachen, und 
über der Beobachtung der göttlichen Gebote halten, 
damit, Avenn der Herr komme, er die Christen w/^-^ 
cheud linde, und es dem Teufel nicht gelinge, sie zu 
hintergehen. 



Fliehten wir nun auf die Hauptsachen dieser im 
Auszuge jetzt mitgetheillen Schrift imser Augenmerk, 
so dürften sich folgende Resultate ergeben. 

Unter der Kirche, von welcher Cyprian keine 
bestimmte Definition giebt, versteht er die Gesammt— 
masse aller Christen^ der guten wie der bösen, wel- 
che den gemeinschaftlichen Glauben der angesehensten, 
yorzüglich der apostolischen Kirchen hal)en und mit 
diesen iii Ansehung der kirchlichen Verfassung und 
Gebräuche übereinstimmen. Man sieht sogleich, dafs 
sein Begriff völlig empirisch und bei ihm noch keine 
Ahnung von einer unsiclitharen Kirche zu linden ist. 
(Auf ähnliche Weise verwechselt er die Bufse vor Gott 



■9) Quidc/uid a mairice .iVscesserii^ seorshn vivere et spirare non 
poicn'l; subalantiam äula/is ainllüL 
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mh der Z^ufse vor der Gemeinde) *o). WöM mqlit 
mit Unrecht behauptet daher* Moslieim i^): Cypriati 
Isabe sicli unter der Eiaheit der Kirche, über -welche 
er sich etwas schwankend erkläre, so grofses Gewicht 
er auch auf dieselbe lege, eine Verfassung der Kir- 
che gedacht, -wie die der Afritanischen zu seiner Zeit 
■war, "WO alle Bischöfe gleiche Rechte genossen, aber 
doch der Karthagineusische an Ansehen über die an- 
dern hervorragte und bei Versammlungen den Vorsitz 
und das Vorwort hatte. Wie hier der Klerus in Glatt- 
])enssachen imd Gebräuchen übereinstimmte, so, dach- 
te sich Cyprian, müsse die gesammte Christenheit dai^ 
in übereinstimmen; und -wie der Karthaginensische 
Bischof das Haupt der Afrikanischen, so sey der Bö - 
mische das' Haupt der gesammten Kirche; zwar den 
übrigen Bischöfen gleich an Bechten und Ansehen, 
•wie Petrus den übrigen Aposteln j aber doch, wie die- 
ser, zuiärst zu nennen. Dafs er diefs Primat dem Rö- 
mischen Bischöfe zueiiannt habe , deutet er zwar in 
der Schrift de unitate ecclesiae nur dadurch an, dafs 
er den Petrus, den angeblich ersten Bischof der Römi- 
schen Gemeinde, als den nennt, von dem, um mich 
seiner eigenen Worte zu bedienen , unitatis eiüsdem 
originein ab uno incipieniein siia auctoHtate disposuit 
Christus; aber desto deutlicher thut er diefs in meh- 
reren Briefen (aus Avelchen Stellen seine Meinung 
mehr Licht erhält), wo er z. B. die Römische Kirche 
Pefri cathedrain et ecclesiäm principalem, unde unitas 
sacerdoialis orta est, nennt ^^^. Dafs er dagegen in 
vielen Stellen seiner Briefe sich dem Römischen Bi- 



10 ) Vergl. de lapsi's. Opp.i37.j ep. 31. p, ^. 

11) Vgl. Mo s hemii de rebus cJiriilianorum ante Constaniinum 
M. commentnrü. JJehnst. 1753. p* 585. 

12) Yevgl. ep, 55. p. 66. 
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scljofe gleiclis teilt, seine Weisungen, wie aus dem. 
Slpjeiie mit Stephqnus wegen der Kelzertaufe erhelL% 
nloht glaubt befolgen zu inüssen , ja , die von jenem 
mit ihm aufgebobene Kirclieügemeinscbaf!: nichi ach- 
tet, ist kein Widerspruch gegen obige Behauptung 5 
denn» er will, dafs alle Bischöfe gleiche Rechte haben, 
gleiches Ansehen . geniefsen sollen; nur um , seines 
Lieblingsgedanlvens von der Einheit der Kirche wil- 
len , soll ibr Körper einen Bischof zum Haupte habeny 
und dafür den Römischen anzuerkennen, 4st er nicht 
abgeneigt j weil aut seinem Sitze Petrus zuerst geses- 
sen habe. 

Diesen empirischen Begriff von der Einheit der 
Kirche sucht er nun auch durch Schriftbeweise zu 
sii'ifzen, und dieFs wird ihm nicht schwer, indem er 
die Stellen, wo von Einheit des Glaubens (JG/jä. 4, 4 
— 6.) und Einmütbigkeit der Gesinnung die Rede ist 
(Jo/i. 10, 16.. 1 Kor. 1, 10. Maith, 18, 19. 20.), oder 
wo die gegenseitige brüderliche Liebe erapfoblen wird 
(l Kor. 13, 1 — 8. 1 Joh. 4, 16.}, auf die sichtbare 
Einlieit der Kirchengesellschaft bezieht. Es sind diefs 
zugleich . Belege für seine bisweilen willkührliche 
Exegese. 

Die Folgerungen aus einem solchen Begriffe der 
Kirche schert er sich nicht zu ziehen, er lehrt sie 
vielmehr auf das Nachdrücklichste in unserer Schrift. 
Ist nur eine wahre Kirche j .so sind alle Secten zu 
verwerfen, die er geradezu für Werke des Teufels er- 
klärt. Ist nur eine yvhhre Kirche; so kann sich nur 
bei ihr der heilig» Geist in den liOlirern wirksam er- 
weisen, und die Sacramente können nur in ihr wirk- 
sam verwaltet werden. Cyprian erkennt ja die Bischöie 
einer Secte nicht als wirklich© Bischöfe an, und spricht 
den in einer Secte verwalteten Sacramenten alle tr&^ 
segnete Wirksanikeit ab. Daher hielt er es auch fiir 
n'JÜiig, die Hiiretiker, weiche, ajs solche getauft zur 
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.allgemeineii Kirclie iiberl raten, abermals zu taufen, 
empfahl diesen Gebrauch auch dem Jiibajanus in dem 
an diesen gerichteten Briefe, und brachte es durch 
sein Ansehen dahin, dafs mit ihm die Afrikanische 
Kirche auf einer im J. 255 zu Karthago gehalteneu 
Synode diesen Grundsalz aulslellte. (Ueberhaupt 
schrieb er der Taufe äehr gvofse Wirksamkeit zii) ^^). 
Ja, er blieb selbst dann seiner Meiunng getreu, als er 
defshalb in heftige Streitigkeiten mit dem Römischen 
Biscbole Stepharins verwickelt wurde. Ist nur eine 
Vvahre Kirche, so sind ferner Alle, die nicht in ihr 
leben verloren. Diesen furchtbaren Grundsatz schärft 
er auf das Bestimmteste ein, nennt die Häretiker Treii- 
lose Üuheiljge, Feinde, ja, geht so weit, wenn sie 
um des Bekenntnisses Ton Christo Ovulen gelt)dtet wür- 
den sie nicht für Märtyrer zu erklären, und ihnen 
auch für jene Welt alle Belohnungen der Blutzeugen 
abzusprechen. Daher erklärt er es auch fia* Püicht des 
Christen sich von den Häretikern zurückzuziehen, ja, 
sie zu fliehen, um nicht von dem Gifte ihrer Grund- 
sätze angesteckt zu werden. 

Dafs mit der Annahme einer slchtljjaren Einheit 
der Kirche auch das Ansehen des Biscliofnmles als nur 
en;,(?r Würde, deren aber viele zugleicli theilhaftig wer- 
den können, und zwar einer hqhen Würde, weil die 
Bischöfe Nachfolger der Apostel seyen, steigen müsse, 
sah er "^ar Avohl. Daher macht er darauf aufmerksam, 
dafs vorzüglich die Bischöfe sie vertheidigen sollen, da- 
mit auch die Bischofswürde als eine und untheilbare 
heAvährt werde. In der Schrift de iinitaie ecclesiae 
nennt er die Bischöfe blofs Vorsitzende iu. der Kir- 
che* "Nveit stärker aber drückt er sich über ihre Wür- 
de in den Briefen aus, wo er die Bischofswürde sii~ 



13) Vei'"!. e;i. 69. aäMagnumi p. 188. j ü/j. 73. ad Ju^aj. 
p, 203." 



hJifhevt ac , divinam pptestq^tcm:^'^') .ne:nxA^. und den Bl- 
scliof als deu siclitbnreu Slellyertreler des guten Plir- 
lon eiiristus selbst darstellt ^^). Mit dem glühendsten 
jul'er und der gröfsleu BebnrrlicMceit waclite er dalier 
iiber die Rechte der Biscliüi'e, und verLheidigte; diese]— 
])ea , Avie sein Streit "wegen. ^ der libeilonnn jxxcis. mit 
•den Märtyrern tind Coni'essoven, sein Benehmen bei 
der Spaltung des Felicissimus und in dien Novaiiard-- 
sclien Streitigkeiten bcAveiset. 

Aufser dem Dogma von der Kirche, welchem 
seine Schrift gewidmet ist, stellt er in derselben keine 
besonders merkwürdigen Ansichten über andre Dog- 
men auf. Das gvofse Ansehen, in welchem damals 
die Blutzeugen und Bekeuner "standen, th eilt auch er, 
und seine Schrift liefert dafür einen unzweideutigen 
Beweis. Nicht minder erhellt aber aus ihr, dafs schon 
damals viele Chrisleu bei Verfolgungen nicht mehr so 
standhaft, wie früher, waren, wie sich besonders in 
der Verfolgung des Decius zeigte. Endlich bestätigt 
auch sein Beispiel in dieser Schrift den Hang seiner 
Zeit, die Bibel allegoHsch zu erklären, im alten Te- 
stamente überall Vorbilder auf das neue, und in bild- 
lichen Ausdrücken besondere Glaubensgeheimnisse zu 
' finden. Merkwürdig sind in dieser Hinsicht die vom 
üngenäheten Rocke Christi, von dem Hause der Rahab 
u\id dem Osterlamme hergenommenen Gleichnisse und 
Vorbilder. Daher kam es auch zum Theil, dais sein 
lobenswerthes Streben, seine Behauptungen auf die 
Bibel zu stützen , ihn nicht vor so manchem Irrthu- 
inQ bewahrte, vor dem er sich bei einer üngesuchteii 
Auslegung der Schrift leicht würde gehütet haben, imd 



14) Yergl. ep. ad Corndiunu 

15) Yergl. ep. 99. 



— t24 --- 

ihn ohne BXüIie in ihr findea Ji^fs, was seliie Ansicht 
darin bestätigt finden wollte. 

Die Anordnung der Blaterien ist für seinen Zweck, 
die Bekam j)fiing der Häretiker, wohl gewählt. Den 
Satan stellt er] in Uebereinstiminnng mit der Denkiings- 
nrt seiner Zeit, ihm alles Böse beizumessen, als eine 
ärgerliche Ursache der Spaltungen dar; sucht die Ein- 
heit der Kirche durch Stellen der Schrift zu begrün- 
den ; huldigt dem Zeilgeiste durch Häufung von Gleich- 
nissen , welche diese Einheit beweisen sollen, wor- 
in seine Zeit der unsrigen nicht unähnlich ist; malt 
mit den grellsten Farben den traurigen Zustand ei- 
nes Häretikers; weifs geschickt, zum Theil mit dia- 
leclischer Spitzfindigkeit, die Einwendungen, die ihm 
gemacht werden konnten , zu widerlegen ;, und erklärt 
zuletzt seine redliche Absicht ^ die Christen, wo mög- 
lich, durch seine Schrift zu warnen und zu retten, da- 
mit nicht der Tag des Herrn, den er, wie riele Chri- 
sten seiner Zeit, nicht fern erwartet zu haben scheint, 
sie imvorbereitet übereilen möchte. Das Gewand j in 
welches er seine Gedanken kleidet, Terra th den frü- 
hem Redner, und seine ganze Schrift trägt mehr die 
Farbe einer Rede, als einer Abhandlung. Er entwi- 
ckelt weniger mit Klarheit die Begriffe, und sucht 
mehr durch, eine blühende, oft hinreifsende Darstel- 
lung den Leser iür seine Ansichten zu gewinnen. Da- 
her häuft er nicht selten Bild auf Bild, ohne jedoch 
gerade unverständlich zu werden. 

Sein Character erscheint im Ganzen liebenswür- 
dig. Denn dafs ein glühender Eifer für das Beste 
des Christenthums und der Kirche ihn beseelt, ist nicht 
zu verkennen; und dafs es ihm am Herzen liegt, den 
Menschen zu nützen, liegt am Tage. Zugleich bewei- 
set er der heiligen ScJirift eine ungelieucheUe Hoch- 
achtung uud sucht Siels mit ihr in Uebereinstimmung 
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zu bleiben. Dafs ihn sein Eifer giicli ?u des Cliristen- 
tliums unwürdigen Behauptungen forlreifst, ist ver- 
zeihlich, wenn man sich ganz in seine Lage zu ver- 
setzen weifs; und dafs er dem bischöflichen Ansehen 
so sehr das Wort redet , und den Rechten der Laien, 
wenn auch nicht gerade in dieser Schrift, bisweilen zu 
nahe getreten ist, läfst sich zwar nicht leugnen j aber 
doch auch aus seiner Lage und mit dem Standpuncte 
seiner Zeit entschuldigen. 



IL 

Diese Behauptungen dürften durch die Beantwor-^ 
tung der Fragen bestätigt werden :, 7Fb7ier kam es, daß 
die Idee von der Einheit der liirche sich bei Cyprian 
gerade auf die beschriebene ^rt gestaltete? und: In wd-^ 
eher Absicht schrieb er seine Schrift? 

Obgleich vor ihm Niemand diese Idee so bestimmt 
ausgesprochen und so weit entwickelt hatte: so zei'^en 
sich die Keime derselben doch schon früher ja ini 
neuen Testamente selbst finden sich einige Stellen' 
welche die Idee von der einen sichtbaren liirche wecken 
und begünstigen konnten. Schon im N. T. wird unter 
eitith^aia bisweilen die ganze Gesellschaft der Christen 
verstanden, und die ti-opischen Bezeichnuno^en dersel- 
ben, wie oixoe 0£8 (1 Tim. 3, 15.), aio^ia Xql^S 
(ÄoZ. 1, 24.) und ähnliche deuten auf etwas Aeufse- 
res , Sichtbares hin , und wurden um so mehr beach- 
tet, je höhern "Werlh man auf die allegorische Erklä- 
rung der Schrift legte. Dafs man^die Idee von einer un- 
sichtbaren Kirche , welche der Ausdruck ßccadelcc tüSv 
ovQCtvatv so schön andeutet, damals noch nicht fäfste 
ist um so erklärlicher, da ja auch in andern ■Diu'^en 
die Menschen von den äufsern Merkmalen einer Sache 
sich erst allmäiig zur Einsicht in ihr Wesen erheben. 
Diefs lehren schon die Sprachen, wo abslr.icte Be'^rif- 
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fe mit Ausdrücken, welche zunächst etwas Simüiches 
andeuten , bezeichnet werden. 

In derersteu Zeit der Kirche gab es" noch wenige 
Seelen, und die meisten Glieder der Kirqhe zeichneten 
sich durch Sitlenreinheit aus: um so leichler konute die 
Idee von emer sichtbaren Kirche festgehalten werden, auf 
welche auch das Prädicat /iei% pafste. Je mehr sich die 
Kirche erweiterte, desto eher bildete sie sich nach dem 
Musler des Staates aus, indenr die Gemeinden, früher 
nur durch das unsichtbare Band derGlaubenseinheit und 
gegenseitigen Liebe, noch nicht durch Symbole und'äu- 
fsere kirchliche Form verbunden, nun durch den Unter- 
schied zwischen Klerus und Laien, ein aus beiden verbun. 
denes Ganzes zu bilden anfingen, Avorin die Bischöfe 
gleichsam die Stelle der Magistra te in der heiligen Republik 
vertraten ; und diefs um so mehr , weil die weltliche 
Macht meist feindselig gegen die Kirche dastand. Auf 
die Verbindung der Laien mit dem Bischöfe bezieht sich 
eine Vergleichung , die schon in den Briefen des Igna- 
tius gefunden wird, welcher den Verein der Aeltesten 
und des Bischofs mit einer Zither vergleicht, woran die 
Aeltesten die Saiten vorstellen, nach deren Tone die 
Gemeinde singen solle ^^).: Ueberhanpt wurden in die- 
sen Briefen die Christen schon nachdrücklich, uin vor 
Irrlehren beAvahrt zu bleiben, zu einem innigen An- 
schliefsen an ihre Bischöfe und Aeltesten^ als die, Be- 
wahrer der reinen evangelischen Lehre ermuntert. Doch 
dringt Ignatius blofs auf Gleichförmigkeit der Lehre imd 
Anstalten in den einzelnen Gemeinden , nicht aber, auf 
eine Verbindung derselben. Unter der katholischen Kir- 
che aber, die er erwähnt, denkt er sich nur die Ge- 
sammtheit Derer, w^elche sich zu Christo bekennen 
und ihm folgen, keinesweges aber eine Einheit der 
Kirche. 



16) Teigl. Ignat, ep, ää Epli. c. 4, 
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Bald sclilosseii sich null niclit blofs die Glieder 
eijter Gemeinde, sondern mehrere Gemeinden enger an 
einander an; die Tüchterkirclien aclileten ihre Bliiüer- 
kii;clie, die Kirchen in kleinem Slädteu die Kirchen 
der nächsten gröfsern^ die Kirchen in den Provinzinl- 
städten die Kirchen der Haupistädte oder grölserer 
Slädte in benachbarten Provinzen; reisende Brüder 
machten auch entferntere Gemeinden einander bekannt; 
durch Briefwechsel, Mittheilung apostolischer Schrif- 
ten oder wichtiger Nachrichten u. s. w^. wurde die 
Verbindung unterhalten. Das Ansehen der Bischöfe 
stieg. Das Gewicht, welches auf die Gründung einer 
Kirche durch einen Apostel gelegt ward , lud die an- 
dern ;^u innigerem Anschliefsen an dieselbe ein, be- 
sonders weil man meinte, dafs in solchen Gemeinden 
und bei den Bischöfen derselben die ächte apostolische 
Lehre bewahrt wordensey. Die Angriffe und Irrlehren der 
Häretiker, vorzüglich der Gnosüker imd Montanist en^ 
gaben eine äufsere Veranlassung, dafs die rechtgläubigen 
Kirchen sich enger verbanden, um gemeinsam kräfti- 
gern Widerstand leisten zu können. Alle Andersleh- 
rende machten sich ja selbst, wie man nun glaubte, der 
Segnungen des Christenthums verlustig, und wurden 
daher ausgeschlossen oder doch, als Abtrünnige ange- 
sehen , die nur Afterkirchen bilden konnten. Diese 
Einheit der !ICirche selbst aber suchte man nicht nur 
aus ihrem apostolischen Ursprünge, sondern auch aus 
der tJebereinstimmung der Lehren und Gebräuche in al- 
len ihren über den ganzen Erdboden verbreiteten Ge- 
meinden herzuleiten. Dabei eignete man der .Kirche 
zu Rom, w^eil hier die beiden vornehmsten Apostel, 
Petrus vinA. Paulus, gelehrt halten, imd Rom die Haupt- 
stadt des Römischen Reiches war, ein vorzügliches 
Ansehen zu. . Das Streben , eine Gleichförmigkeit der 
Lehre herbeizuführen, ist schon bei Justin dem 3Iä r~ 
tyrer, noch mehr bei Hegesippus undDionjsius 
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v.oiiKorlatb:?u/Io(len,weIclie sclioja die unverf^ilsch- 
te Erhaltung der apostolisch enXelire diircli die innm- 
terbrochene Folge der Bischöfe darzuthun suchen. 

So bildete sich unmerklich die Kirche zu einer 
allgemeinen oder katholischen, und mit ihr der Be- 
griff von einej- Kirche aus. Da*i-f es uqs nun wundern, 
•wenn wir schon gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hunderts bei Irena US sehr deutliche Spuren des Be- 
griffs von der ernenl^ircliQj wie Gypriau ihn nufgefafsl hat, 
finden? Schon Irenäus behauptet, dafs die reine Lehre 
Jesu durch die ununterbrochene Folge der Bischöle in 
der katholischen Kirche auf die Nachwelt gelangt sey; 
nur bei ihr müsse man daher die Wahrheit suchen ^^). 
Schon er legt sogar der Römischen Gemeinde ein vor-^ 
zügliches Ansehen bei, weil diese durch Petrus und 
Paulus gestiftet worden sey ^^). Ja selbst 'die Folge- 
rung , dafs nur in der Kirche das Heil zu finden sey, deu- 
tet er sehr bestimmt an *^). Auf ähnliche Weise lehr- 
ten Ale Alexandriner : C le mß n s und Origenes, doch 
dachten sieweit milder von denHäretikern. Dagegen erklärt 
sich Tertullian in den Schriften, die er vor seinem 
Uebertritte zu den Montanisten schrieb, (denn als Mon- 
tanist war ihm nicht die Allgemeinheit, sondern die 
Reinheit das characteristische Merkmal der wahren 
Kirche,) schon stärker als Irenäus, In diesen frü- 
hern Schriften erklärt er nämlich, dafs jede Lehre, 
welche nicht mit der Lehre der katholishen Kircho 
übereinstimme, Lüge sey -"); wie Gott unser Vater, 
80 sey die Kirche unsere Mutter «*); und vergleicht 
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endlich die Ivirclie mit dem SchJiFe des Nonh, wer da- 
her nicht in ihr lebe, könne so wenig gerettet wer- 
den, wie die Meiischea aöfser der Arche sich reltea 
konnten 2 2J. ■ 

Nachdem sich, wie "wir gesehen haben , die Ide^ 
von ei7zer sichtbaren allgemeiaen Kirche bereits so weit 
entwickelt hatte, bedurfte es nur noch eines Schrit- 
tes , um dieselbe auf die Weise darzustellen^ wie diefs 
in der Schvift de -unitate ecclesiae geschehen ist* Gy- 
p r i a n that diesen Sclii'itt und nicht ohne äufsere Ver- 
anlassung. Dafs diese Idee schon so weit verbreitet, und 
den Anhängern der katholischen K.ij che durch die An- 
griffe der Häretiker um so theurer geworden war, er- 
leichterte es dem Cyprian, äie axifzustellen. Denn uns 
iinbewufst werden die Ansichten unsers Zeitaltets zum 
Theil die unsrigen, und wir können iins dem Ein- 
flüsse derselben, auch wenn wir wollten, nicht ganz 
entziehen. Cyprian wollte diefs auch gar nicht, er fand 
vielmiehr in der bischöflichen Würde, die er bekleide- 
te , eine Aufforderung , seine Ansichten von der Ein- 
heit der Kirche recht fest zu halten; denn je mehr er 
diese, die Mutter ^ erhöh und vertheidigte , desto mehr 
mufsten dabei ihre geliebtestea liander , die Bischöfe, 
gewinnen; wnd weil der Geist seines Standes ihn so 
ausgezeichnet beseelte , war es ihm ganz natürlich, 
auch auf die bezeichnete Art über die Einheit der 
Kirche zu denken. Hierbei dürfen wir ferner keines- 
\veges übersehen , dafs über den Cyprian das Ansehn 
seines Lehrers, Tertullian, der zu seiner. Zeit als 
der berühmteste Lehrer der Afrikanischen Kirche da- 
stand, einen sehr bedeutenden Einflufs übte. Schon die- 
ser hatte mit flammendem Eifer Afrikanischer Hefiig- 
keil und mit einer ausschweifend bilderreiclien Spräche 
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das Dogma von der Einheit dm Kirciie beleuclitet -laxui' 
vertheidigt. Natürlich, trat .ein Schiilef, wie Gypria»» 
der bis auf die Worte und Gleichnisse seinen Blelster 
naclizuahmen suclite, in dessen Fufsstapfen. Aus die-« 
ser sclavischen Nachahmung erklärt sich auch zum 
Theil seine Sclireibart. Denn obgleich man zugeste- 
hen niufs, dafs auch sein feuriges Temperament, seine 
frühern Studien als Lehrer der Beredtsamteit, und 
der Geist seiner Zeit auf seine blühende, allegorieen- 
reicKe, oft hinreifsende Schreibart nicht ohne Einüufa 
gewesen seyen: so hatte an derselben doch seine Vor- 
liebe fiir TertuUian grofsen Antheil; nur bewahrte ihn 
«eine rednerische Bildimg vor der dunklen Schreibart 
seines Blust ers. Endlich iniissen wir uns daran erin- 
nern, dafs seine Schrift nicht, die Frucht eines freien 
Nachdenkens, sondern eine Vertheidigungsschrift seiner 
oft ausgesprochenen Ansichten von der Kirche, und 
der Kirche selbst gegen erbitterte Gegner war; wel- 
cher Zweck auf die Wahl des Gegenstandes nicht al- 
lein , sondern auch auf dessen Behandlung ußd Dar- 
stellung von grofsem Einflüsse seyn mufste. Seine Ver- 
hältnisse und der Widerstand, den er als Bischof von 
seinen Gegnern erfuhr , wurden die oben berührte äu- 
fsere Veranlassung , seine Ansichten von der Kirche 
und ihrer Einheit öffentlich in einer Schrift niederzu- 
legen. 

Diese Veranlassung gaben nun höchst wahrschein- 
lich die Spaltung des Felicissiimis und die Novatiani- 
sehen Streitiglceiten ; und aus der Rolle , welche Cj- 
prian in beiden spielte, wird es sehr deutlich, welch' 
.ein grofses GeAvicht für ihn die Einheit der Kirche und 
das Ansehen der Bischöfe haben, mufste. In Kartha- 
go selbst lebte ein Presbyter, Novatus, wnd zwar in Un- 
einigkeit mit seinem Bischöfe, welche vorzüglich da- 
durch entStauden war , dafs Novalus nebst andern Ael- 
testen, ohne Vorwissen und Erlaubnifs des Bischofs, 



elgeninäclilig den FeUcissimiis zum Dlaconus p'^yaUt 
hatte, und dieser. sich nun nebst seinen Auhäugern al- 
len Verordnungen Cyprians mdersetzte. ScLbu war 
der Tag einer gerichtlichen Entscheidung über den No- 
vatus bestimmt, als die Verfolgung des Declus den Cy- 
prian zwang, Karthago zu verlassen. Wahrend der- 
selben ruhte der Streit. Kaum aber waren friedliche- 
re Zeiten eingetreten, als Gyprian an die Kückkehr 
dachte, aber schon Yor* seiner Ankunft erfahren inuJfö- 
te, dafs der Anhang des FeliGissixnus gewachsen war, 
wozu vornehmlich die den in der Verfolgung Gefalle- 
nen erleichterte Rüctkehr in die KircheBgemeinschaft 
beigetragen hatte. Kichts desto weniger berief Gyprian 
bald nach seiner Ankunft in Karthago ini J. 251 eine 
Synode, worin Novatus und Felicissimus nebst ihrem 
Anhange verurtheilt -wurden. Felicissimus aber, an- 
statt zu gehorchen , wählte aus der Mitte einiger auf 
seine Seite getretener Aeltesten den Fortiinaius ziua. 
Bischöfe. Novatus halte sich schon vor dejE Eutschei- 
dung des Streites nach Rom gewendet, wo es ebenfalls 
heftige Streitigkeiten gab. Denn ein Theil der Römi- 
schen Gemeinde wollte den Gefallnen die Wiederauf- 
nahme in die Kirchengemeinschaft verweigert wissen, 
weil durch solche Verbrecher die Heiligkeit der Kirche 
aufgehoben würde. An der Spitze dieser i*artei stand der 
Presbyter Novaüanus. Ein anderer Theil dacht© müder 
und nahm die Gefallenen auf, DerAnfüIirer dieser Partei 
war der Presbyter Cornelius^ Als nun der Bischof Fa- 
Man starbt ward Cornelius wider den Willen der an- 
dern.Partei zum Biscbofe von Rom gewählt. BeidePar- 
teien suchten nun auswärtige Kirchen^ namentlich die^ 
Afrikanische und ihr Haupt , den Gyprian , für sich zu 
gewinnen. Dieser, sey es aus Hals gegen Novatus, der 
sich nach seiner Ankunft in Rom an Novatian ange-r- 
schlossen hatte und iKu kräftig unterstützte, sey es, 
•weil er die Ansicht des Cornelius Yoyzog^ wandte sich 
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zu dem letztevn , welcher auf einer noch, im J. 251 zu 
J\om gehaltenen Sjuode den Novalian und seine An- 
hänger von der Ilirchengeraeinschaft ausschlofs. Die- 
se aber wählten ihren Führer zum Bischof und he- 
haupteten , dafs nur hei ihnen die wahre Kirche sey ; 
auch stellten sie in Karthago den Maximiis dein Cy- 
prian zum Gegenbischof auf. Als sich nun auch die 
Parlei des Felicisäimus an Cornelius nach Rom wand- 
le, wies dieser sie zurück, wohl vorzüglich, weil auch 
Cypriau ihm gegen Noratian beigestanden hatte. Hier- 
auf erlosch die Partei des Felicissimus bald, indefs die 
Novatianer lange Zeit eine eigene Gemeinde bildeten. 

In diesen Zeitpunkt neuer Spaltungen nun, wel- 
che die ganze Kirche zu zerreifsen drohten, fällt die 
Abfassung von Cyprians Schrift von der Einheit der 
Kirche. Offenbar hat sie den Zweck, die genannten 
Gegner zu bekämpfen und die Christen vor der Theil- 
nahme an ihren Parteien zu warnen ; und aus dieser 
Absicht, Feinde, welche in seinem eignen Bischofssi- 
tze ihn bedrohten, imd zum Theil, wie Novatus, schon 
so lange ihn gekrankt hatten, zu demütliigen , ^vird der 
Eifer nur um so erklärlicher, mit welchem er die Ein- 
heit der Kirche und das Ansehen der Bischöfe ver- 
theidigt. Mochte er schon früher durch die neu auf- 
keimende Menge von Häresieen und durch die Lauig- 
keit vieler Christen gegen ihren Glauben (daher die 
Zahl der Gefallenen und Traditoren, worüber er selbst 
gegen das Ende der Schrift klagt, immer gröfser 
ward) zur Abfassung eines solchen Werkes geneigt 
seyn : so brachten die bewegte Zeit, in welcher er 
lebte, und die Angriffe seiner Gegner diesen Entschlufs 
zur Reife. Dadurch erhielt aber auch diefs Werk zum 
Theil sein eigenthümliches Gepräge. Denn je gröfsern 
Werlh die Novatianer auf die Pteinheit der Kirche 
legten, desto stärker hob Cyprian iJire iEinheit und die 
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damit verbundene Allgememheit liervor, lind ei-Märtö 
alle auPser iliv Lebende des Heiles verluslig. Je melir 
aber das bischöiliclie Ansehen angegriffen ward, desto 
liolier suchte er es zu stellen, desto mehr zu be- 
festigen. Dafs hierbei sein Ausdruck nicht selten die 
Farbe der Leidenschaft trägt, kann uns nun nicht wei- 
ter befremden. Blüsseu wir nun gleich zugestehen, 
dafs die polemische und apologetische Tendenz die- 
ser Schrift ihren Verfasser vielleicht fortrifs , hier nnd. 
da sich stärker- auszudrücken , als er selbst es wollte : 
so dürfen wir doch keinesweges die harten Folgerun- 
gen, die nothwendig aus seiner Ansicht von der Ein- 
heit der llirche flössen, für Hyperbeln der Schreib- 
art halten, weil er auch in seinen übrigen Schriften, 
namentlich in seinen Briefen, sich auf gleiche Weise 
erklärt, auch, diese Folgerungeil ganz in seinen übri- 
gen Ideenkreis passen , und der Weg bereits nachge- 
wiesen ist, auf w^elchem er zu demselben kommen 
konnte, ja beinahe kommen raufste. Auch ist an und 
für sich kein Grund vorhanden, ihn der Unredlichkeit 
zu zeiben, als habe er anders geschrieben, als gedacht. 
Diefs lag nicht in seinem geraden und lebhaften Ge- 
muthe , wie seine Schriften uns dasselbe offenbaren. 

m. 

Es ist uns mir noch übrig, auf rfze TFicJiügJceit 
dieser Schrift Jür die Geschichte^ tmd auf die Folgen 
dieser nun festgestellten Ansicht von der Einheit der 
Kirche hinzuweisen. 

Nicht blol's in dogmenhistorischer Hinsieht ist die- 
se Schrift wichtig, indem sie uns die Denkart der da- 
maligen katholischen Kirche über die Lehre von der 
Kirche durch einen ihrer vorzüglichsten Wortführer 
deutlich darstellt; nicht bluCs um der Folgerungen wil- 
len, die GypHau selbst ans seiner Ansicht zog, und 
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die sclion frulier erwähnt worden sind, bleibt sie stets 
merkwürdig: sie i§t aticli für die Kirckengescliichte 
-\viclitig geworden. Denn die längst gefafste Idee vou 
derEinlieit der Kirche war nun bestimmt ausgesprochen; 
lind die spätere Zeit konnte sich bei allen Streitigkei- 
ten über djefs Dogma, wie häufig geschehen ist, auf 
die ältere Kirclie berufen , welche schon auf gleiche 
Weise, wie sie, gelelu't habe. Und diefs geschah um 
so lieber, da man es anerkannt als einen Beweis der 
riechtgläublgkeit ansah, mit berühmten Lehrern der 
katholischen Kirche übereinzustimmen. Hierzu kommt, 
dafs eine Schrift, welche in einer Zeit erscheint, die 
ohnediefs für den in ihr behandelten Gegenstand em- 
piängUcli, durch Verschiedenheit der Meinungen über 
denselben inannichfach beTv^egt , nnd vorzüglich auf- 
merksam auf alles mit diesem Lieblingsthema der Zeit 
in Berührung Stehende ist, einen weit gröfsern Ein— 
ilufs auf die Gemüther erlangen wird, als wenn sie zu 
eaier Zeit, wo ihr Gegenstand geringe Theilnahme er- 
regt, an das Licht träte, Abej' gerade diese Theilnah- 
me "war in dem Zeitalter des Cyprian durch die No— 
vatianisclien Streitigkeiten allgemein rege; und die 
spätere DowaZJsfiscZje Spaltung, welche die Kirche aber- 
mals zu zerreifsen drohte^ mnfste die Blicke nur mn 
so mehr auf die früher schon vertheidigte Einheit der 
Kirclie richten. Es war diefs um so mehr der Fall , da 
Afrika , wo Cjprian gelebt hatte , die Wiege der Do- 
natisten war, xmd diese, wie früher die Noratiauer, 
das qharacteristische Merkmal der wahren Kirche nicht 
in ihre Einheit nnd Allgemeinheit sowohl, als in ihre 
Reinheit setzten, Anch die Darstellung der Idee von 
der einen Kirche in Gyprians blühender, oft hinreifsen- 
der Schreibart konnte nur dazu mitwirken, seinem 
Werke giofseu Beirall nicht blofs bei der Mitwelt, 
gondern auch bei der Nachwelt zu erwecken. Ist es 
dorh eine bekannte Erfahrung , dafs' viele Mensclien, 
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lind, je. rnelir ihnen eine griiodliclie BiTdivng abgeht, um, 
sü eher, das schön geschriehene Buch auch für eine 
FiuKlgnibe gediegener Wahrheiten halten. Endlich 
dürfen, wir nicht übersehen, dafs ein berühmter Bi- 
schof, das Haxzpt einer grofsen Kirche, "vyio die, Afri- 
kanische war, diese Schrift verfafs); Kalte, wodurch sie 
bei dem immer steigenden Ansehen des Klerus um so 
gröfseres Gewicht erhielt. , Und damit noch nicht ge- 
nug, so ward Cyprian auch als Märtyrer verehrt; was 
aber ein Blärtyrer der rechtgläubigen Kirche gelehrt 
hatte, das mtifste bei der tiefen Verehrung gegen die 
Blutzeugen auch Wahrheit enthalten^ und konnte nicht 
ohne Einflufs bleiben. Daher seilen ^vir ja spätere ka- 
tholische Schriftsteller , wie A u g u s ii n , alle Kunst 
anwenden, um den Cyprian wegen Meinungen, wel- 
che die Häretiker (z. B. die Donatisten die Meinung des 
Cyprian von der Nothwendigkeit der Ketzertaufe) für 
ibxe Ansichten gebrauchen konnten , zu entschuldigen 
und zu vertheidigen ; ja man ging so weit, dafs man 
Das an ihm lobte, was man an den Häretikern ladeile, 
wie deutlich eine Stelle des Vincentius von Liri- 
uum lehrt ^^)» Diefs Alles half das Ansehen der 
Schrift de unitate eccZesiae begründen und sicherte es ' 
für die Folgezeit, 

Davon mufsten sich bald die Folgen zeigen j und 
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4er EInftufs dieser Schrift nuf die Dentart und Gestal- 
luDg der spätem Kirche erbellt aus Folgendem, Zu- 
nächst yvnvä durch dieselbe und die immer allsemeiner 
gebiiligie Idee von der kirchlichen Einheit unstreitig 
das immer steigende Wach sthum des bischöflichen An- 
sehens mit bewirkt, wodurch nicht allein die Rechte 
der Laien l)eeinträchligt ^verden konnten und wirklich 
wurden, sondern auch der niedere Ivlerus in immer 
giöfsere Abbängigkeit von dem oberen gerieth. Diese 
"Wirkung konnte Gyprians Schrift um so eher ha- 
ben, da es ja seine Absicht bei Abfassung derselben 
Kugleicli war, das in dem seinigen angegriffene Anse- 
iion der Bischöfe zu vertheidigen, und die Sclirift ge- 
eignet, diesen Zweck zu erreichen. Darf es uns daher 
befremden j wenn die Bischöfe sich auf das Ansehen 
des Cyprian stützten, und auf seinen Grundsätzen all- 
jiijilig das Gebäude der Hierarchie aufführten? Dafür 
zeugt die Geschichte der Kirche. 

Diefs Ansehen , in welchem Gj'^prians Schrift 
stand, trug ferner dazu bei, dafs die Gestalt der Kir- 
che sich immer mehr der Form einer Monarchie nä- 
lierte. Allerdings dürfen wir diefs nicht dem Einflüs- 
se allein zuschreiben, welchen Cyprian durch seine An- 
sichten imd Schriften auch auf die Wachwelt übte; 
denn gar viele andre Ereignisse wirkten hier mit. 
Unter diesen nimmt die Thäligkeit imd das Ausehen, 
in welchem August in stand, imd womit er die Do- 
uatisten. bekämpfte, einen, vorzüglichen Platz ein. 
Denn er bildete das Dogma von der Einheit der Kir- 
che noch furchtbarer aus, als selbst Cyprian, und sein 
Einflufs war noch gröfser, allgemeiner und dauernder, 
als der des berühmten Bischofs von Karthago. Auch 
die ökumenischen Concilien und der Eifer mancher 
Kaiser, wie des Justiniaii, trugen Vieles bei, das An- 
sehen der katholischen Kirche und ihre Einbeit zu 
eili Iteu und zu belördern, dagegen die liäretiker zu 
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unterdvüclien. Und wie weit verbreitet und allgemein 
aiiltiff die Idee von der Einiieit der Kirche schon im 
vierten Jahrhunderte war, lehrt die Stelle des NicH- 
mscIi-ConstantinopoIilanischen Glaubensbekenntnisses: 
Ich glauhe an eine^ heilige laul a'^osiolisclie Kirßhe. Nicht 
minder Ihätig und besorgt für dieKalholicitätder Kirche, 
und ihr Prijnat geltend zu machen bemüht Avaren die 
Römischen Bischöfe selbst, ^vobei sie ihre Stellung als 
Bischöie im Herrschersilze der abendiändischen Kaiser 
und die Schwäche vieler dieser Regenten gar sehr un- 
terstützten j andrer mitwirliender Ursachen, warum die 
Kirche gerade nach der in Cypriaus Schrift angedeute- 
ten Form sich auszubilden suchte, und warum gerade 
den Römischen Bischöl'en es gelang, in ihr auf die 
höchste Stufe sich empor zu schwingen, zu geschwei- 
gen. Geleugnet aber kann es bei dem Allen nicht wer- 
den, und mehr will obige Behauptung nicht sagen, 
dafs Gyprians Schrift von der Einbeii der Kirche und 
sein Ansehen nicht wenig beigetragen haben, dafs die 
Idee- von einer, allgemeinen und sichtbaren KircJie test-~ 
gehalten, und selbst, clafs dem Bischöfe zu Rom das 
Primat in derselben eingeräumt wurde. Denn die Kei- 
me zu dem Allen liegen bereils in ihr. 

Sodann führte die allgemeinere Annahme der Idee 
von der Einheit der Kirche auch auf den Satz : Nur was 
die allgemeine Kirche lehrt, ist wahr ; nur wer mit 
ihrer Lehre und Weise übereinstimmt, ist rechtgläu- 
big. Cyprian selb,st deutet diefs schon an, wenn er 
die Häi-eliker Treulose nennt, die nicht bei der Wahr- 
Iieit im Glauben bleiben -*), Mufste aber nicht solch 
eine Annahme allmälig jede freiere Untersuchung zu- 
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rvlcksclieiiclieii , ans Furcht, durcli dieselbe in den Ge-\ 
rncli der Ivetzerei zu kommen? Mufste nicht durch 
diese Besorgnils und die defshalb unterlassene Trü- 
fung die Verbesserung des kirchlichen Lehrbegriffs ge- 
hindert, und endlich eine Theologie einzig und allein 
gellend werden, -welche blofs auf Auctorität beruhte? 
Mufste sich nicht der Glaube der Laien allmälig von 
den Ansichten der Bischöfe, ohne weitere Prüfung der- 
selben, ganz abhängig gestalten, wodurch es endlich 
möglich ward, auch in Glaubenssachen die Dictatur 
sich anzumafsen, und seine Lehre selbst, über die 
Bibel zu erheben? Die Geschichte lehrt uns diese Er- 
folge Ivenuen. Die frühere Lehrfreiheit ward immer 
mehr eingeschräntt; immer, neue bindende Formeln, 
durch allgemeine Concilien geheiligt, unterdrückten den 
Forschungsgeist; die spätem Schriftsteller der Kirche 
w^urden fast blinde Nachahmer der früheren, aber recht- 
gläubigen ; und Unwissenheit und Aberglaube nah- 
men je mehr und mehr überhand. Davon trug nun 
freilich Cyprians Schrift nicht allein die Schuld ; wohl 
aber wirkten darauf grofsentheils die Grundsätze , die 
sie enthält und beredt vertheidigt, und die Folgerungen, 
die sich aus denselben herleiten liefseu und wirklich 
hero^eleitet wurden. Es durfte daher dieser auch nur 
mittelbare EiafLufs, wo Ton ihren Folgen für die lür- 
chengeschichte die Rede ist, nicht übergangea werden. 
Eine andere Folge jener Schrift war, dafs der 
Hafs, die Unduldsamkeit und Härte gegen Andersden- 
kende immer zunahmen; Waren die Christen nicht 
in der einen, allgemeinen Kirche: so waren sie auch 
nach Cyprian verloren ; waren sie für Feinde zu hal- 
ten, wie er sie selbst nannte, so glaubte man sich 
auch berechtigt, sie als solche zu behandeln, sie, zu 
unterdrücken, zu verfolgen. Die spätere liirchenge- 
schichle stellt mir zu viele traurige Beweise davon 
auf, dafs maii diese Grundsätze in das Leben einführ- 



te. Es zeugen dafür die öknmeuisclien Synoden, wel- 
che die Andersdenkenden verdammten; so wie die Befeble 
mancher Kaiser, welche die Ketzer Yerfolgen liefsen. 
Seit August ins Zeiten aber wni*de die Seligkeit von 
der änfsern Gemeinschaft der katholischen Kirche so 
sehr abhängig giCmacht, dafs man sich nicht einmal 
mehr wegen Verbrechen der Vorsteher von ihr abson- 
dern durfte, da doch Gyprian wenigstens noch gelehrt 
hatte, dafs eine Gemeinde mit einem /lasterhaften Prie~r 
ster nicht in Verbindung bleiben sollte. Seitdein sali man 
es auch für eine Verpflichl ung an, andre Parteien, selbst 
miit Gewalt, in den Schöofs der allein seligmachendeia 
Kirche zurückzuführen. Ja, bis auf iinsre Zeitenher- ' 
ab hält die Ptömische Kirche Andersdenkende für Ke- 
tzer, spricht über sie den Bannfluch aus, nnd die Fa- 
natiker in ihr tragen noch jetzt kein Bedenken , die 
Ketzer gewaltsam zu bekehren oder auszurotten, wenn 
ihnen dazu die Macht gegeben ist, wie die Verfolgungen 
der Pi'otestanten in Fi'ankreich noch in den neuesten 
Zeiten gelehrt haben. 

Endlich ist es Avohl erlaubt anzunehmen, dafs Cy- 
priaus Schrift einigen Antheil an der Entwickelung der 
Prädestinationslehre gehabt habe, wie wir dieselbe bei 
dem berühmten Bischöfe von Hippo aufgestellt linden; 
denn sprach man ei«maZ Einigen die Seligkeit ab, so 
konnte man leicht auf Untersuchung der Gründe dieses 
Verlustes und zuletzt aof die erwähnte Lehre des Au- 
gust in geführt werden. Durch sie wäre ein neuer 
Weg nachgewiesen, auf welchem die Ansichten des 
Cyprian zur Nachwelt^ ja bis zu unseru Zeiten nicht 
unwirksam fortgegangen sind. 

Diese Folgen,^ welche zum Theil mehr, zum 
Theil w^eniger aus dem Einflüsse von Cyprians Schrift 
imd von dem Ansehen desselben herzuleiten sind, lehrt 
uns die Kirchengeschichte kenneu ; und sie sind gewifs 
bedeutend genug, uns diese Schrift stets wichtig und 
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merlcwürclig zu erlialteri. Dalier möge ancli das In- 
teresse, welches sie eiuüöfst, das Daseyu dieses Ver- 
suclies entschuldigen. 

Wohl sind diese Folgen nicht erfreulich; allein 
dem Cjprian dürfen wir Das, was seine Schrift Nach- 
theiliges bewirkt, oder wozu sie mitgewirkt hat, nicht 
zuschreiben, denn- seine Absicht -war rein, die Spal- 
tungen, w^elche in jener Zeit, bei der noch den Ver- 
folgungen ausgesetzten Lage der Kirclie, höchst nach— 
/iheilig waren, zu verhüten oder zu unterdrücken. So 
bestätiget auch diese Untersuchung die alte Wahrheit, 
•wie aus kleinen Ursachen oft grofse Folgen hervorge- 
hen , wie menschliche Leidenschaften auch das Gut- 
. gemeinte zum Nachlheile Anderer benutzen, und wie 
nothwendig es sej, die Geschichte zu beacJiten, damit 
eine spätere Zeit sich vor den Irrthümern hüte, wel- 
che durch ihre Folgen schon in ihrer ganzen Gefähr- 
lichkeit und Verderblichkeit dargestellt worden sind. 
Wohl uns, dafs eine höhere Hand das Ganze der 
menschlichen Dinge leitet, und auch aus den Verir- 
rungen imd Fehlern der Menschen mit hoher Weisheit 
eine bessere Ordnung der Dinge hervorzurufen vermag .' 
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IV. 

V e 1' s II c li 
einer GesehicKte und Würdigung der Legende. 

Von 

llarl Gottlob Vogel, 

aus Strafsberg hei Plauen im Voigtlande, 
Candidaten des Predigtamtes. 



Einleitung. 

Wenn eine lang bestandene Verbindung sich lö- 
set , ein Theil der Mitglieder beraustritt aus dem Gan- 
zen und für sieb , nach eigenen Gesetzen und Grund- 
sätzen, bestehen will: da zieht man notb^vendiger 
Weise eine ScheideAvand , und nimmt nur Dasjenige in 
das neue System herüber, Avas ihm entspricht, so wie 
man entfernt und zurückweiset, \yas demselben ent- 
gegen ist. Je nothwendlger es ist, eine solche Schei- 
dewand zu ziehen, desto genauer und sirenger w^ird 
sie gezogen. Als daher unter Luthers und Zwing- 
li's Vorgange Tauseude von Christen von der katholi- 
schen Kirche sich absonderten und eine besondere Kir- 
che bilden wollten : da mufste auch Alles entfernt 
werden, was die Wahrheit nicht gab, welche man 
suchte, und somit verbannte man auch die Legende, 
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indem mau in Ihr nichts als Fabel und ungereimte 
^Dichtung -wahrzunehinen meinte. 

Die Legenden , diese aus der chi-isüichen Vorzeit 
der Nachwelt überlieferten Sagen von dem Herrn , sei- 
nen Aposteln und anderen Heiligen , Yei'Ioren axif ein- 
mal bei dem Glänze der Wahrheit, -Nvelcher mit der 
Reformation anbrach, Werth imd Bedeutsamkeit, imd 
man verwarf sie desto strenger, je mehr ihr Ansehen 
von der gegenüberstehenden Partei geschützt -ward. 
Luther selbst sprach ein ungünstiges Urtheil über 
sie aus ^ ) und stimmte somit auch die Meinung Derer, 
•welche ihm folgten, gegen sie. 



1 ) Vergl. unter Aiiderm. seine um das Jalu- 1544 gescLrieteiie 
Praefallo zu : T'ilae pairum , in iisum jiiinislrorum verhi, 
ijuoad eins yieri poiuit, repxirgaiae per Ge orgium Maio- 
rem. Witebergae 1760. 8., ^to er sagt: Inier cetera Sata- 
nicifuroris opera Jioc iion mlnimum est, quod. Tästoj-ias , seit 
qiias voeani, Legendas Sanctonini, (juam plurimcit aboleverit, 
7 et , quus exiare passus est (^haud dubie non volens) iia cor-r 
7-uperit Jahulis sfultis et impüs mendaeüs , ut veri mulio sint 
similiores et utiliores gentium qunedam J'ahulae. Dafs er 
nicht die Legenden oder Heiligengescliicliten überhaupt, 
sondern nur die erdichteten und durch Fabeln entstellten, 
■wie sie damals Ovaren , verworfen habe , ergiebt sich nicht 
nur aus den angefülirten Aborten , sondern auch aus den 
folgenden : Tantum est odium Seipentis contra semen mu— 
lieris et ecclesiam Christi, ut etiam post vioriem persequalur 
memoriavt Sanctorum, ne vel eorum egregia dicta et facta 
viventibus salutari exe?nplo vel consolationi esse possent. Ilina 
illudmali venit, ut nee Apostolorum Jiistorias , qitas viaxiine 
oportuit y fideles et piv.as Tiabeamus , nisi quantum. ex Luca^ 
JEuse b i o et aliis ■quibzislam relictum est. • Cetera desideran- 
iur et optantur frustrc* Auch -würde er ja a woh nicht sei- 
nen Freund, Ge. Blaior, Teranlafst haben, das alte Werk: 
Vitae patnim, von den spätem Entstellungen zu reinigen. 
Doch %var er ge-wifs mit G. Maior (S. dessen Vorrede vom 
1 Jan. 1544) der Meinung, dafs selbst in dieser Gestalt die- 
ses Buch, -wenn es auch manphes Gute enthalte, doch mit 
Vorsicht 8U lesen ley. Qui igitur kanc himoriam legen. 






Wena^ iiidefs «lancllmal die eine Zeit, vielleiclit 
mit unbilliger Strenge, über die Erzeugnisse vergange-- 
ner JahrbuDclerie den Stab gebrochen hat, so geht doch 
y^ohl ein anderes Geschlecht hervor, /las , •wenn es 
aus andjgrn Gesichtspimcten , und kälter und unparteii- 
scher urtheilet, auch da etwas Nutzbares entdeckt, wo 
man es vorher nicht gefuuden, noch geahnet hatte. So 
ging es niit dea Legenden. War ihueu auch in der 
Zeit der Reformation und in der darauf folgenden in 
den Augen des Gelehrten und Forschers aller Werlh 
abgesprochen , so fing man doch später, als ^visseu- 
schaftliche Untersuchung auch Heiligengeschichten ein- 
mal vom Staube säuberte und besichtigte, an, auf sie 
aufmerksam zu machen und ein Wort zu ihrer Ehren- 
rettung zu sagen; man fing an, schon aus Achtung 
gegen das Alterthum , sie als Erzeugnifs einer from- 
men, obwohl flüstern Zeit zu achten, wenn auch nicht 
zu benutzen. 

Erwähnt man heut zu Tage die Legenden, so 
geschieht es gröfstentheils in Berührung und im Kam- 
pfe mit einer gegenüberstehenden Partei, w^elche in 
denselben sucht, was nicht zu finden ist; und natür- 
lich ist dann der Tadel, welchen man streng gegen sie 
ausspricht, und welcher es überdiefs verhindert, in. 
die Untersuchung ihrer Eigenthümlichkeit^ ihres Zwe- 
ckes und ihres anderweitigen Werthes einzu-^ehen. 
Indefs haben sich auch Freunde der Legende gefun- 
den, die sie von dieser xind jener Seite naher beleuch- 
teten imd somit zeigten, dafs sie allerdings in den 
Kreis wissenschaftlicher Forschung gezogen werden und 



sagt G. Maior, sint aniea praemuniii Evangelii cogniiione 
et aäferant recliun et pium ludicium de omnibus parübus vi/ae 
Christiajtae ) videarit, quae sint analoga fidei ^ ijuae econircc 
aint siipersiitiosa. Interdum auteiii afferunt se dicia au* 
ex&itpldyquae prudenii et pio Leciori prodesse posiunu 



in maiiclier Rücksicht selbst wirkliclien l'^^erth haben 
können ~). 

Diese hier und da zerstreuten Urtheile iiber sie 
zu snmmeln und überhaupt in das Wesen der Legen- 
de tiefer einzugehen, ist Qin Versuch, der, wenn 
Scharfsinn und Umsicht ihn uhteruähiae, nicht ohne 
Interesse seyn köiihte, der aber auc]i, nur von schira- 
cher Kraft begonnen und ausgefiihrt, wenigstens viel- 
leicht nicht ohne Zweck und Nutzen seyn wird. 



Erstes Kapitel. 

Gescliichte der Legende. 

i_}ie Geschichte der Legende kann nicht in ausdrück- 
lichen Docurneuten nachgewiesen, sondern blofs aus 
den allgemein bekannten Verhältnissen und Verände- 
rungen der Geschichte der Christlichen Vorwelt herge- 
leitet und entwickelt w^erden. Was w^ir jetzt Legende 
nennen, wai* es nicht im Ursprünge ; die älteste Christ- 
liche Vorzeit kannte sie nicht, xmd dennoch trug sie 
den Keim Dessen, was uns jetzt unter diesem Namen 
erscheint. Der Ueberblick der Schicksale der Kirche 



2) Vergl. Herder Zerstreute Blätter. Sechste Sammlung. Gotba 
1797. S. 247 ff. ( Dessen sammtlicJie TFerlie zur schönen Li- 
teratur und Kunst, 3. Th. S. 53 ff.) Kosegarten in der 
Vorrede zum 1. Bande seiner Legenden. (Zwei Bände. Ber- 
lin 1804.) D o c e n in den Wiener Jahriüchem der Litera- 
tur , 12. Band (1820.) S. 43 ff. besonders S. 67 ff. Zar- 
nack Lust gange in die Reiche der Natur, des menschlichen 
Lebens, der Geschichte und der Dichtung. Berlin 1821. S. 172 ff. 
Sulpiz Boisseree Ein Wort über die Entstellung der Sage 
von den heiligen drei König e7i. (In: Die Legende von den 
heil, drei Könis'en vdfi Johann vdn Sildesheim — bearbeitet 
— Ton Gust. Scliwab. Stuttgart tt. Tübingen 1822. S. 
212 ff..) 



zeigt. 'uns ~ zugleich die Schicksale der Legende,, luul 
folgen ^Yh dem Gange des Gescliichtlichen , so liegt 
eucj-lich die Legende yoi^ iinsern Augen, wie sie ist, 
/Bäd wir finden es natürlich, dafs sie gerade diese Ge- 
Sta]lt lind Sprache angenommen hat, gerade solchen. 
Glauben bezeuget und solche Irrthümer nährt und be- 
stätiget , als Ayir in ihr wahrnehmen. 

Kaum war die Chris lliclie Religion in die Welt 
getreten, und die Religion der VöUver geworden,' als 
sie auch schon mit Feinden und Bedrückern zu käm- 
pfen hatte, jlie ihr den Eingang zu verschliefsen , oder, 
wo sie denselben schon gefunden, sie zu verdrängen, 
wenigstens ihre Freiheit zu beschränken suchten. Kaum 
herübergezogen aus dem Vaterlande der Religionen ins 
freie Rom, wo sie beglücken wollte, fand sie einea 
Nero, der, ob er auch seine Götter nicht liebte, doch 
eimen fremden Gott nicht dulden mochte, und offen ge- 
gen das Ghristenthum kämpfte, ohne Herz und ohne 
Gewissen. Den Vortheil", den die Christliche Religion 
sich hier errang, entrifs ihr dort ein Unfall, und nur 
verstohlen und heimlich konnte sie ihre 3egnungeu 
spenden. Ki*aft und Einsicht, Entschlossenheit und 
Ausdavier gehörten darum zu den Bedürfnissen /der Ge- 
meinde Christi, und waren die Merkmale, die eiueu 
wackern Streiter für die Sache des Himmels auszeich- 
neten. Wohlthätig und segnend hatten schon ctie Apo-* 
stel unter ihren Mitmenschen gewirkt, imd, folgend 
der Lehre und dem Beispiele ihres Herrn, unier 
Qualen und Schmerzen auf dem Altare der Wahrheit 
ihr Leben geendet. Doch war mit ihrem Abtreten 
vom Schauplatze der Welt die himmlische Kraft, wel- 
che sie beseelt, der göttliche Geist, der ihr Beistand ge- 
wesen, noch nicht geschwunden, sondern als Erbe auf 
ihre Schüler und Nachfolger übergegangen , welche im 
Aposteleifer fortfuhren , zu lehren und izu bekehren. 
Bewundernswerlhe Thalen, von solchen Älännern aus- 
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gelibt^ die Weisheit ^nä 5ep l'Iiachtiruck, Tröiftit sie 
die Recbte ihres Glaubens slützteii und Yertlieidigten, 
so -wife der Märtyrertod, den sie nin Christi -willen mit 
Freuden erduldeten , ervrarben ihneii die liöchste Ach- 
tung hei ihrea Brüdern', erhob sie selbst zu ^dem^Ran- 
ge von Heiligen, welche Gott näher stehen, als ge-» 
■wohnliche Bekenner des Christenthuins. Und dafs 
man solchen Menschen diese Auszeichnung gewährte, 
diefs war in den Verhältnissen und deni Ständpuncte 
der Christlichen Glaubensgenossen selbst gegründet. 
Die Gesellschaft der Christen bedurfte, je kleiner sie 
war, desto mehr des Schutzes, den ihr die Staats- 
macht versagte-, die Bedrängnisse waren zu hart und 
zu YielfäUig, als dafs ihr nicht durch Einsicht und 
Ausdauer ausgezisichnete Männer nothig seyn sollten, 
tim die Blindheit der Heiden zu yertreiben und zu be- 
kämpfen. Und von wem konnte sie erwarten^ dafs, 
bei diesem Hasse der Welt, Schutz und Kettung kom- 
me , als von oben, von dem Vater, der zur Erlösiing 
der Welt den geliebten Sohn dem Kreuzestode hinge- 
geben hatte? Knüpfte sich darum nicht an das Wahr- 
nehmen höherer sittlicher Kraft xmd überwindenden 
Mulhes die Vorstellung, dafs Gott hier sichtbar walte 
imd das Gute fördere? 

Die Ueberzeugung nun, dafs solche erleuchtete 

und standhafte Bekenner des Christlichen Glaubens mit 

Gott vorzugsweise ia Verbindung stünden, steigerte 

die Meinung von ihrer Heiligkeit und der" Pflicht, sie 

nachzuahmen, zu einem immer höheren Grade, und so 

IVind der Christ in ihnen Heroen , die er zum Himmel 

erhob. Je höher nun die Ehre solcher RIenschen stieg, 

welche bald durch Aveise Einrichtungen und heilsame 

Unterstützungen für die Christliche Gemeinde wirkten, 

bald diu'ch Aufopferung alles Desseu, was ihnen das 

Leben geschenkt, ihre Menschenliebe bezeugten, bald 

bei den riusgesuchlesten Martern fest und unerschütter- 
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Vidi ihren Herrn beJ^auutea , iinil gelbst dem Tode uti- 
ersclirockeu entgegen gingen, wenn e5 zum Wohle der 
Clivistenwelt gereichte: desto eifriger ward nüii das 
Streben, auf gleiche Weise Chrislliche Tugend zu üben und 
mit gleicher Beharrlichkeit dem Glauben anzuhangen, 
dem mau Treue geschworen hatte. Hart waren oft in 
den ersten Jahrhunderten die Verfolgungeu gegeii die 
Christen, aber häufig auch solche Zeugen für die Wahr- 
heit des Ghi'istenthums ; die Märtyrerkröne ward sogar 
Wunsch und Verlangen der. Frommen, und das Blui 
des für Christi Sache gestorbenen Heiligen hielt maa- 
für eben so sündetilgend, als das des Heilandes selbstl 
Wenn unschuldige Menschen, blofs, weil sie heid- 
nische Götzen zu verehren sich weigerten, von Ty- 
rannen gequält; wenn die frommea und ehrwürdijgeh 
Häupter und Lehrer der Geüieinden, wie Väter von 
ihren Kindern, gerissen imd vor ihren Augen gemifs-« 
handelt und gemordet wurden: soUle nicht ein Qirist- 
liches Herz die Namen und das Andenken solcher 
Glaubenshelden feiern, welche für das Heiligste star- 
ben ? Niemäiid findet billiger Weise mehr Lbbredner, 
als der Freuiid der Tugend und Wahrheit; wenn er 
unschuldiger Weise gelitten hat und vor dem Richter- 
stuhle der Bosheit lind Lasterhaftigkeit unterdrückt und 
zum Tode gefülu't worden ist. Wie natürlich war es 
nun, [[dafs schon frühzeitig es sich Christen zum Ge- 
schäft machten ; nicht nur das Ende der Heib'gen, son- 
dern auch das Merkwürdigste aus ihrem Leben durcli 
Wort und Schrift zu rühmen, theils um dem Verlan^ 
gen theilnehmender Christen, welche nähere und ge- 
nauere Nachrichten von ihnen zu vernehmen wünsch- 
ten ,, entgegen zu kommen, theils um solche Blenschen 
als Muster in der Zeit der Noth und Bedrängnis den 
Mitchristen zur Nachahmung vorzustellen? Es ward al- 
so bei solcher Bewandtnils das Streben rege/ zu sam- 
meln, was man über solche ggfeiertö Personen IS^ähe- 
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res jerfahten' fcoBiite ^ <u«d, wemi, imaiMiiclit weiter iiv 
dieVerBaltiaisse ihres frulieren Lebens einzudringen itn 
Stonde vyar, ^veü]gstens sich, in Besitz Dessen zu se- 
tzen, 'vVas gericlitlich niedergeschrieben und bei ihrem 
Verhöre vor dem Richter *) oder hei dem Tode selbst 
vorgefallen war. Somit lag theils in der Bewunde- 
rung der für Christi Sache gestorbenen Märtyrer imd 
in dem. Verlangen , ^näher über ihre frühern Lebens- 
verliällnisse unterrichtet zu seyn, theils in dem Stre— 
hen, solche Freimüthiglieit und iTnerschroctenheit bei 
Gefahren^ und Drolumgen , und solche im Bekenntnisse 
äes Cliristenthiims bis zum Martertode ausdauernde Stand- 
Ka^ligfeeit lobpreisend zn erheben und zur Nachahmung 
und Aufmunterung Torzustellen , der Grund und die 
Veranlassung zu Heiligen- und Märiyrefgeschichten. 

Diese tadellosen imd grofstentheils unschuldigen 
Beschäftigungen hatten aber bald nicht allein die Mär- 
tyrer zum Gegenstaude, sondern Alles, was den Zeit-* 
genossen eben so, wie der Nachwelt, lieb und interes-> 
sant seyn mufste, Alles, was hier und da sich durch 
Fortpflanzung der Erzählung Ton einem Blunde zum 
iandern in dem Gedächtnisse aufbewahrt hatte, sey es, 
was Über Jesum und seine Mutter durch die Apostel 
Näheres verbreitet war, oder diese gottbegeislerten Ge- 
sandten selbst 'helraf. Alles diefs fing man eben so 
an , schriftlich zu bewahren und Dem beizufügen, was 
die heiligen Urkunden davon lieferten. Wort und 
Schrift waren den heiligen Aposteln das Mittel, zu den 



ä) Vgl. in H a d 1 1 a n B a i 11 e t X,cs Vies da Samts (Paris l'/Ol . 8. 
u.dann mehrmals yvieder ^täruckt) den Discours sur les vies den 
Sainta f. 7. (Anfangs Paris 1690. 8. besonders herausgege- 
ben. Eine Deutsche Uebersetzung davon etscliien untev 
folsender AufscLrift: Iladr. Uaillet Jlislorische uiid critiscle 
Abhandluvg von den GescliiclUen der Märtyrer und Heiligen 
und deren Sammlungen ü. 3. Wr-'LeJfzig u, llbslock 1753. 4.) 
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Vullcern ?u aprqclieu; aber dipi l^eJire , die Wobi'ljLel- 
ten, welche Jesus Ghvistus der Welt gebracht hatte, 
waren und miifslen doch mir hau plsäclilich die Ge- 
genstände seyn, i.alt denea sich die schriftliche Auf— 
Zeichnung, bei so drin^^endem Berufe, beschädig- 
te, so dafs das Geschichtliclie roß «Fesu und, den Apo- 
sleln doch eigentlich in den heiligen Büchern, die 
Apostelgeschichte au,sg.enonimen', mehr als Gewand und 
Erfordernifs der Deutlichkeit von Wahrheiten hervor- 
tritt, welche vorgetragen sind. Daher ist es gar nicht 
ungereimt, anzunehmen, dafs. das GesLchichtliche wohl 
auch, von den Aposteln den forschenden Bekennern 
des Christenthums nicht vorenthalten worden sey^ iind 
dafs sich so manches mündlich von ihnen IVIitgetheil- 
te erhalten und vom Vater zum Sohne fortgepflanzt 
habe. Thatsachen aus dem Leben des Herrn ^ wie 
aus dem der Apostel, waren es, die aufgezeichnet und 
beschrieben, wurden, und selbst auf unser© Zeit sind 
Nachrichten der Art geköraiaen , die noch auf einen 
hesoudern Grad von Wahrscbeinlichlieit Anspruch ma- 
chen dürften *), wenn auch gleich davon Neljenum- 
Stände weggenommen werden müssen, denen der 
vernünftige Leser jene Wahrscheinlichlveit nicht zuge^ 
stehen jk,ann. 

So nun, bei solchem Eifer für das Heligiosej (und 
dieser pflegt desto gröfser zu seyn, ja desto leichter diö 
Grenzen zu überschreiten, je stärker die feindselige 
Gegenwirkung einer andersdenkenden Partei ist) mufs— 
ten solche Erzählungen und Lebensbeschreibungen 
höchst theuer und heilig werden, und es kann keine 
befremdende Erscheinimg seyn , wenn nun die Heili- 



4) nieriei; getort z. B. die Efzäbjung von äet Seoskung des 
Königs Abgar von Edessa, zxx dem dei'| Ruf von Jesu 
sollte igedrungen Seyri. Dafs aber Jesiis ihm gesclirieben 
tabe , ist höctst ouwabrscheiiiKcIi. 
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gengesclijchten uacli iind ».aeji selbst bei religiösen. 
Zusanvnenltünfleii besprochen und somit zu eiaem 
wiclitigen Tlieile des Cultus erlioben wurden. Die 
wicliligere oder wolil eigentlidi die Aviclitigste Epoclie 
dieser schriftliclieu Aufsätze, welche allmälig -vorbe- 
reitet war , tritt gewifs nun mit dem gegebenen Ge- 
setze ein 5)j dieselheji in den gottesdienstUchen. J^er— 
sainjnlungen ojf'entlich vorzulesen und damit die Christ- 
liche Gemeinde zu erhauen. Mit dieser wichtigem 
Bestimmung wird eigentlich auch erst der Name JLe- 
ge/zf/<? gefunden, welcher zur Benennung alles Desjeni- 
gen dient, was öffentlich in den K-irchen zur Er- 
bauung Avar vorgelesen worden. Es bleibt in der That 
schwer zxi euischeiden, ob von der Zeit au die Le- 
gende die Verehrung der Heiligen befördert und ge- 
hf;ben habe , oder ob das Verhältnifs umgekehrt sey, 
so dafs das Ansehen der Legende als eine Eolge ge- 
sl eigener Verehrung der Märlyrer und Heiligen gellen 
müsse. Wolxl könnte mau in dieser Hinsicht eine 
Wechselwirkung annehmen j allein bedenkt man, dafs 
das Gbristenthum sich hauptsächlich unter heidnischen 
Völkern seine Altäre baute; und dafs demnach die Be- 
rührung des Christenthums mit dem Heidenthume sich 
hier und da zeigen mui'ste, so kann mit Beeilt behaup- 
tet werden, dafs die Einwirkung des nahen Gölterdien- 
stes sich in der Verehrung der Heiligen wiederfand^ 
rnd dafs daraus der Bilderdienst in die Kirchen haupt- 
sächlich von Heidenchristen verpflanzet ward. Die 
Idee 'von einem Vielfachen in der Verehrung des 
GöUliche» oder der Glaube an viele höhere geistige We- 



5) Eil» Conclumn sm ICurttago macht es zur Vorscluift; Rom 
iiimmtä später an. Es fceweiset -wenigstens , dafs es sclion 
f.uliei- slillsclnveigencl geduldet yvai: Vergl. BaiHet ^. 18. 
UMd Ebllandus in der praefal". zura 1, Tb", der Acta 
Sitnc .iriaii , c. 'tV, |. 3. 
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seil war so gan25 imt dem Wesen, inÖQii.te man sagen, 
mit der riiantasie des Heiden znsammengeüossen, da ('s 
<?r iiiclit leicht daraus verdrängt werden konnte.* Dei* 
Ilömer dachte ixuiner nocli an seine Götter; die Mär- 
tyrer, ein würdiger Gegenstand der Aclitung des Chri- 
slen, traten an ihre Stelle luid empfingen die Ehre, 
die früher einem Jupiter oder einer Jujao erlheilt wor- 
den war. 

Auf diese Weise stieg seit dem dritten Jainbun- 
derte die Meinung von der Heiligkeit der Märtyrer ini- 
jner höher, so dafs der Heidenchvist sich vielleicht sei- 
ne Götter wieder geschaiTen hätte, wenn niclit das 
Christenlhum zu streng auf eijien Gott gedrungen. IVim 
kam die Meinung in Uuilauf, dafs die Märtyrer, als 
Lieblinge Gottes, an seinem Throne mit ihren Bitten 
für reuige oder geängstete Menschen \iel vermöchten. 
Die Erde, wo sie gestorben und begraben waren, galt 
für heilig und geweiht; auf solchen Stellen erbaute 
man Kirchen und Kapellen , weil man da am Meisten 
von ihnen erhört zu werden imd mit dem günstigsten 
Erfolge zu beten meinte ; man sammelte die üeberreste 
solcher Heiligen und begrub sie an Orte, wo mau geson- 
nen war, einen Tempel zu erbauen; man wanderte an 
solche heilige Orte, in der Hoffnung, leichter erhört 
zu werden. Hatte sich dieser Heiligendienst in. die 
Kirche eingeschlichen 5 hatte man es geduldet, den 
Statuen der Märtyrer eben so einen Platz im Tempel 
zu gestatten, wie ihn die Götter in Rom hatten: so 
war es miti schwer, Etwas dagegen zu unternehmen. 
Was sich nach und nach als wichtiger Theil des Got- 
tesdienstes zu bewähren schien, konnte nicht mehr 
ohne Gewalt aus dem Tempel gewiesen werden. Da- 
her ward die Verehrung der Heiligen in den Kirchen- 
ritus aufgenommen, und man bestimmte einem jeden 
derselben einen besondern Tag im Jahre. Da die Art, 
sie an solchen Tagen zu ehren , besonders darin be~ 
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stand, üire Lebensbeschieibungö» {JLegenden) vorzu- 
lesen , wobei man die TerherrlicKung der Güte und 
des Beistandes Goltes, oder die dankbare Anerkennung 
ihrer Verdienste um die Chrislenwelt, oder die Ent- 
flammung zu gleichen Tugenden bezweckte: so ward 
zugleich die Nolhwendigkeit herbeigeführt, Legenden 
zü sammeln und zu schreiben. Ein Land theilte dem 
andern j ^i^ß Stadt der andern mit, was sie an Rieli- 
cjuien Yon Heiligen hatten, und was sie von denselben 
zu sagen wufsten^). Das Ansehen der Legenden ward 
heiliger, so wie die Thätigkeit und der Eifer in der 
ganzen Christlichen Kirche auf Verehrung der Heiligen^ 
besonders der Maria, und auf die Sammlung der Hei— 
ligengeschichten beschrankt zu seyn schien. 

Und von dieser hohen Stufe des Ansehens konn- 
ten sie auch nicht leicht herabsinken; denn alle Er— 
eiguisse, welche die Christliche Ivirche betrafen, liefer- 
ten neue Helden imd neue Gegenstände, die man der 
Nachwelt überliefern zu müssen glaubte. Im vierten 
Jahrhunderte beginnen Einsiedler iind Mönche eine, 
wichtige Rolle zu spielen, und wie sie selber im An- 
sehen der Heiligkeit stehen und Gegenstande der Christ- 
lichen Ehrfurcht und der Christlichen Lobreden wer- 
den, s» sind sie es auch, welche anfangen, Handel mit 
Reliquien zu treiben , so wie Legenden zu schreiben 
und auszubreiten. Die ersten Mouche und Vorsteher 
der Klöster erhalten an den ausgezeichnetsten Männern 
ihre Lobredner ; Athanaaius ehrt so, den Antonius, 
Ammonius den heiligen Pachomius '), und in 
den Klöstern, wo wissenschaftlicher Fl ei fs forlloderl:, 
beschäftigen sich die Mönche mit dem Abschreiben und 
4em Verfertigen von Legenden. 



6) VIeFgl. Ö oll an das cap. L J-. 2. 

7) Vergl. iJaillet f. .9. 



Neiie Meiniingen iii»4 GrundsUtze traten nun in das 
Clinstenthum. Die in Aegypten entstandene anaclio- 
re;tiselie Schwärmerei findet alleritMlben Anfaabme 
und Eingang. Entsagung von der Welt , Tödtung des 
Fleisches und andere dem Geiste des Christenthuins 
fremde und ans falschem Verständnisse der, Bibel oder 
ans herrschenden Pliilosophieen hergeleitete Grundsätze 
versetzen das religiöse Leben und die Andacht aus 
dem Tempel unter das Gewiihl des staunenden Volts, 
oder in Einöden und Wüsten, oder in abgeschiedene 
Klosterhallen. Die Märtyrer hatten aufgehört mit den 
Verfolgungen, welche das Ghristehthum erfahren, und 
ihre Ehre glänzte von einer Höhe, die nicht leicht 
liberstiegen Averden konnte. War jene Quelle für die 
Legende erschöpft, so treten nun neue Helden aut^ 
die das Wahre des Christenthums gefunden zu habeii 
meinen, und die, je mehr sie ihr Wesen äufserlich 
vor den Augen der Welt treiben, desto Mehr ange- 
staunt werden und desto eher zum Rufe Von Heilig— 
keit gelangen. Natürlich blieben diese nicht ohne Lob- 
redner, und die Legenden erzählten ihre Thaten wie 
ihre Frömmigkeit, üebrigens hatte man sich schon zu 
wohl davon überzeugt, wie darriit auf das Volls. Und 
seine Meinung gewirkt werden konnte, als dafs man 
dieses Mittel hätte unbenutzt lassen sollen, bald die 
Grundsätze eines allgemein gepriesenen Mannes gel- 
tend zu machen, bald eine Christliche Anstalt und be- 
sondere Religionsübung von einer zweckmäfsigen und 
heilbringenden Seite vorzustellen und die sich darauf 
beziehenden MaaJTsregeln befördert zu sehen, bald end- 
lich den Führer einer Partei, Avelcher man selbst an- 
gehörte, hoch zu stellen imd sich selbst damit eigent- 
lich am Meisten zu nützen. Theilnehmer religiöser 
Parteien feierten den Namen ihrer Stifter j Mönche ehr-- 
ten Die, welche durch Vermächtnisse und hülfreichö 
Hand ihifö Klöster dolirtj Freuäde def Kicclie, die ei-* 
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ae llntei-nelimung imter^tillzten , von der man sich Se- 
gen versprach, und wozu noch fernere Unterstützung 
erforderlich war, fanden sich als Helden in den Le- 
genden. 

Auf diese "Weise hat jede Zeit in der Christlichen 
Kirche heigetragen, wie zu dem Ansehn, sp zurVer- 
Yieiläliigung der Legenden -Stoff zu hieten. Wollte 
man auch manchmal die Bilder aus den Tempeln ver-r 
weisen und die Verehrung und Anrufung von Heiligen 
für nichtig erklären, so schadete diefs doch keines- 
wegs den Legenden, und ihre Geltung währte fort, 
wie vorher. Gerade das Blittelalter ist die eigentliche 
Wiege der Legenden zu nennen, indem man da an- 
fing, den Wissenschaften in Klöstern ein Asyl zu gön- 
nen und daselbst sich mit Verfertigung, Verbesse- 
rung und Abschreiben der Legenden sich am Bleisten ab- 
gab. Nachdem das Buch der heiligen Schrift den Laien 
entzogen worden , wurden dieselben an die Legende 
gewiesen. • Die Legende wurde die Quelle, woraus 
sich der Fromme Nahrung für sein Herz holte,' und 
was sie sprach, ward zur untrüglichen Wahrheit. 

Wohl kommt mit dem zehnten Jahrhunderte ei- 
ne Zelt, wo es immer finsterer wird imd man fragen 
möchte : Wo ist denn das Christenthum ? wo fiudeu 
wir die Verehrung des Göttlichen, als vor dem Ma- 
rien- oder Heiligenbilde? wo lebt noch die Lehre des 
Herrn, als in menschlichen Satzungen, -welche die Le- 
gende- preiset? - wo sieht man das wahre religiöse Le- 
ben, als in Einöden, wo man sich langsam durch 
Mangel und Peinigung selbst mordet, oder in Klöstern, 
wo man auf Unkosten Anderer Frömmigkeit übt, oh- 
ne dafs dieselbe hervortritt, sich dem Volke mitzu- 
iheilen? Man ehrt nun, Was die Vergangenheit als 
fromm erkannt, und glaubt es somit selbst zu sevu; 
das Volk wird immer mehr zum schwachen Kinde, 
das AUes auf Treue und Glauben annimmt ,. das an 



dem äufsern Gepränge eiiies herzlosen Frommtliuus 
Gefallen fmdet, das sich dui'clx Fegefeuer sclu-eclcen 
läfst^ "wie vor einem Popanz , und willig thut und 
glaubt, wie es seine Fülirer wollen. Iii der Legende 
spriclit die Geislliclikeit znm Volke, und sie gelesen 
zu Irnben , gilt als Verdienst und Fromn^igteit^ Ein 
Ludwig, der mit dem Namen des Frommen in 
dem Buche der Geschichte glänzt, war schwach, und. 
verdankt seinen ihn preisenden Beinamen der ileifsi- 
gen Leetüre von Legenden. 

Mit den Kreuzzügen und den mit denselben in 
Verbindung stehenden Wallfahrten beginnt eine neue 
Quelle einer in Ueberwindung sich zeigenden Tugend. 
Die Abentheuer der gefölleoen Helden, wie die Wich- 
tigkeit einer Reise zum heiligen Grabe waren luin 
Gegenstände j die dem schwachen Gern üthe und. dem 
geängsliglen Herzen vorgestellt wurden. Das sün,de- 
lilgende Verdienst, Antheil an einem Kreuzzuge ge- 
nommen, oder am Grabe des Herrn gebetet zu haben, 
bewegte nxm Alles im Abend[lande; und die Legende, 
das Erbanungsbuch des Frommen, nimmt Antheil dar- 
an. Zwar kam mit den Kreuzzügen später wieder ein 
wissenschaftliches Streben in Anregung; allein anstatt 
den Glauben des Christen zu reinigen, irrige Bleinun^ 
gen im Volke auszurotten imd das wahre] Christen- 
thtmi herzustellen , beschäftigte inan sich mehr mit 
Untersuchungen über die Weise, mit welcher man das 
Vorhandene stützen möchte. 

Was tausend und mehrere Jahre gegolten hatte, 
ging seinen Gang fort, wie vorher, und waren viel- 
leicht auch Aenderungen in dem Gottesdiensllichen un- 
ternommen worden, so tastete man doch dasi durch 
die Zeit sanctionirte Ansehen der Legenden nicht an, 
sondern fuhr" im Gegenlheile fort, ihnen die Achtung zu 
erweiseiij und zu erhalten ^ welche die Kirche ihnen 
friiher .batle zti Theil werden lasseu. 
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Gellt man auf diese "Weise die GescHchle der 
Glirlstliclien Kirche durch, sp wird man ün den, wie 
die wuchtigeren Ereignisse, welche in den, Gang der 
-Hirche eingreifen und das Vorhandene ändern imd be- 
stimmen, immer auch dem Ansehen der Legenden'gün- 
slig war, dafs aus den Legenden die Meinungen un- 
ter die Ghristenwelt treten, und wiederum umgekehrt 
die Christen Das, was nach und nach zun anerkann- 
ten Wahrheit sich hebt und religiöse Meinung wird, in 
die Legende übergeht. Das wechselseilige Verhältnifs 
ist un^verkennbar. Die Irrthiimer, welche angenom- 
men sind , treten in diesem Erbauungsbuche hervor, 
so wie die erdichtete Erzälüung als W^ahrheit unter die 
Welt tritt. 

Natürlich ist es darum auch, dafs die Legende nicht, 
Avle sie in den ersten Jahrhunderten sich zeigte, das- 
selbe auch in der Folgezeit noch seyn konnte, sondern 
mancherlei Ursachen sind vorhanden, welche bald zur 
Veränderung ihres Gharacters, bald zur gänzlichen Ver- 
fälschung Dessen, was in ihr Wahres und Geschicht- 
liches gelegen hatte, beitrugen. Wohl konnten ur- 
sprünglich manche Thatsachen und ganze Lebensbe- 
schreibungen die Wahrheit reden ; allein neue Ansich- 
ten über die Gegenstände erzeugten sich bei neuen Vei'- 
liältnissen, und so änderte sich auch die Gestalt der 
Legenden , und änderte sich oft so sehr , dafs das" Ur- 
sprüngliche gänzlich verschwand. 

Suchen wir die Gründe der Verfälschifng der Le- 
hrenden auf, so finden wir schon einen in den Ansich- 
ten^ ivelcJie man von einem Heiligen hatte. Schon die 
heilige Schrift giebt die Zeichen au, die einen Heili- 
gen vor Andern als solchen bewähren würden, und 
das sind — Wunder s). Schrieb oder las man Hei- 
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Iigengeschichten , so suclile lücio c[as Wußderbare und 
AüfserordentllchiB., und was man sucht, fiijdet maa 
auch wohl inanchma], wo es eigentlich nicht vorhan- 
den ist. In Dingen j, wo bald Scharfsinn, bald aucli 
w^irklich unbekannte Fähigkeiten und Kräfte sich thä- 
tig gezeigt hatten, da fand nian die Verbindung mit 
dem Göttlichen und höhere Wunderkräfte , ohne in die 
Untersuchung einzugehen, ob nicht das Geschehene aus 
natürlichen llräften entsprungen sey. Noch eher liefs sich s 
aber diese zu hohe Bleinung von den Märtyrern und Hei- 
ligen hingehen , JDas , was der Ruf vergrÖfsert hat- 
te, für wirklich zu nehmen, wenn es auch aufser den 
Grenzen menschlichen Vermögens lag. Tapiäs, Bi- 
schof von Hierapolis, soll so leichtgläubig gewesen, 
seyn, dafs er Alles fürwahr gehalten habe, w;as man 
ihm von Jesu gesagt — • so weit ging seine geistlose 
Cliristolatrie., Man erwartete, man forderte sogar Wun- 
der von einem Heiligen, und eine Lebensgeschichte, 
welche sie ausgeschlossen hätte, würde keine Heili- 
gengeschichte gewesen seyn. Die Wundersucht nahm 
mit jedem Jahrhunderte zu, und [somit ist's eine na- 
türliche Folge, dafs deren nicht nur viele den Heili- 
gen zugeschrieben wurden, sondern dafs auch selbst 
später viel Ungereimtes uod Widersinniges aufgenom- 
men ward und unter dem Namen Wunder selbst Epo- 
che machte. Das Unnatürliche ward nun einmal der 
Character der Legende, und so ging es augh "spä- 
ter in Das über, was noch unverdorben war. Wie 
so das Verlangen xmd Streben nach dem Wunder- 
baren Grund zur Verfälschung der Legenden ward, 
so ist es eben auch der Fall mit dem Streben, die 
Märtyrer und andern Heiligen zu erheben und erstau- 
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nensweiili cläi'ziislellen. Die Chrrstenwelt solUe bhu 
einmal diese Helden des Glaubens bewundern , ihr der 
Tugend geAveilites Leben sollte Andern zum Muster 
dienen, und darum stellte man manches an sich wirk- 
lich Auffallende und Befremdende als ein von allen 
Seiten unerklärbares Wunder dar, lind lieh dem Tin- 
sel slarkere Farben, bald die iiberstandenen Gefahren 
imd Leiden, bald die Kraft und Weisheit zu schildern, 
mit -welchen sie sich, den «Himmel verdient.^ W^ie 
vielmehr mufste diefs vom Anfange der Fall sej'^n, da 
den Christen eine so starke Partei entgegen stand, wel- 
che man selbst durch solche Erzählungen hier zur An- 
erkennung eines höhern Schutzes, dort zum Glauben 
an eine höhere, aus dem Christenthume hervorgehen- 
de sittliche Kraft bewegen wollte! Wohl liefs es sich 
so Mancher hingehen, Dichtung für Wahrheit zu ge- 
ben, in der Hoifnung, Etwas zur Ehre des Heiligen 
beizutragen und somit auch der Ehre der Kirche über- 
haupt zu nützen. So hat es Einen gegeben , der nach 
der Erzähhing Tertuliians und Anderer ^) in einem 
solchen falschen Eifer Etwas suchte. Bei der Frage, 
des Evangelisten Johannes, weswegen er es gethan, 
antwortete dieser Asiatische Priester: Ich hoffte die 
Ehre des Paulus dadurch zu erhöhen, dafs ich die 
Reise desselben mit der T h e c 1 a erdichtete. Wer steht 
dafür , dafs nicht Andere , schon in dem ersten Jahr- 
hunderle, ein Gleiches sich erlaubt hatten ! 

Eine andere Veranlassung zur Verfälschung der 
Legenden lag iri dem Streben^ die verloren gegmigenen 
Heiligengeschichten laieder herzustellen. In den Chri- 
stenverfolgxuigen wurden die meisten derselben vertilgt. 
Diefs soll namentlich der Fall unter dem Kaiser Dio-' 
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«letiaa gewesei^ jBeyu, dei? Im. J. 303 alle Sfclinftea 
der Gliristen rerbrönnea lief?. ; Auch. Viele gericKtliclie 
Märtyreracteu wurden vernichtet, wenigstens "wollte 
man oft dergleichen nicht in den Archiveii niederle- 
gen, noch Abschriften daTon nehmen lässön.* Andere 
solcher Heiligengeschichten und Urkunden gingen iu 
der Folge im Abendlande bei den Einfällen hrid Ver- 
wüstungen barbarischer Völker imter. Solche Verlu- 
ste aber ^führten den Wunsch herbei, die Legenden 
wiederherzustellen, und man sah sich genÖtKigt, dui'ch 
Erdichtungen oder wenigstens dadurch sich zu helfen, 
dafs man aus mündlichen Ueberlieferungen und was 
man im Gedächtnisse behalten, aufzeichnete *-°). Irr- 
thümer und Falschheiten waren dabei imvermeidlich. 
Denn w^eil man viel auf solche Schriften hielt, so such- 
te man gewifs Alles aul, urn das Verlorne zu erse- 
tzen. Selbst den heidnischen Kaisern war diefs nicht 
entgangen; denn sie suchten jene Bücher bald gänzlich 
zu vertilgen, bald durch falsche Geschichten, welche 
sie ausbreiten liefsen, zu verdrängen, wie Eusebius *^) 
vom Kaiser Maximinus berichtet, welcher im J. 311 
die Christum verlästernden Acten des Pilatus auftetzen 
liefs, und überall zu vertheilen und von den Kindern 
in den Schulen auswendig lernen zu lassen befahl ^ ^). 
Zur Verfälschung der Legenden trug sodann auch 
Betrug bei, den man sich sowohl von Seiten der Hä- 
retiker, als der katholischen Christen erlaubte. Die 



10) Baillet §. 10.: Mais il ne fut pas ausd aise d'en refaire 
de veritables pour eire suhsiilues aux veritahles , <jui s'efoient 
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Häretiker ^^), Hin ilir^ Lelirmeiuungeu und üir Anse- 
hen geltend zu macliea , veränderten nicht nur Stellen 
der heiligen Schrift, sondern erdichteten auch Erzäli- 
lungen von Jesu, der Maria und den Aposteln , und 
schrieben /wohl dieselben di^n $chüleiii xLev Apostel 
oder andern berülimten Kirchenlehrern zu. Eben so 
verunstalteten sie auch zu Gunsten ihrer eignen Vor- 
stellungen die wahren Geschichten von Heiligen der 
katholischen Kirche;, und suchten die Urheber ihrer Ab- 
sonderungen und andere ihrer Märtyrer und Heiligen 
durch erdichtete Thaten , und Begebenheiten zu ver- 
herrlichen. In der katliolischen Kirche aber, wo 
man nicht seilen einen frommen Betrug für erlaubt, ja 
sogar für pflichtmäfsig hielt, schexite man sich eben so 
wenig, Legenden zu erdichten und zu verfälschen, bald 
um den äufsern Vortheil der Kirche, bald um die Aus- 
breitung imd Bekräftigung von mancherlei Meinungen 
zu fördern ^ ^). Wollte man Pürstep , welche Ketzer 
vertilgt, oder Begüterte, welche Kirchen und Klöster 
bedacht hatlen, rühmen: da wurde wohl auch ein frü- 
herer Lebenswandel verschwiegen luid die ganze Ge- 
schichte mit Fabeln angefüllt. Wollte man Lehrmei— 
nungen stützen, so erzählte man^ dafs dieselben be- 
rühmten Heiligen von Gott unmittelbar oder durch Je— 
sum, die Maria und Engel geoffenbart worden seyen. 
Wufste man doch die Brodverwandlungslehre dadurch 
zu empfehlen, dafs man die geweihte Hostie selbst, 
von'Thieren, wie von dem Schaafe des heiligen Fran- 
zis cus, anbeten liefs ! Hierher gehört auch die aher-~ 
släiibische Biensljeriigl<;eit der Mönche,}^), .welche dem 
Verlangen frommer . Pilger ,-' etwas Näheres iiber das 
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heben derjiaiigeu HeÜlgeii zu ^rfahreü; ?ü deren wun- 
der tlia tigen Reif quieu ma n -wallfahrtete , genügen woU-- 
ten. ^|e erdicbieten zu dem Ende HeiligengeschichteD, 
oder 'benutzten schon vorliandehe , indem sie nur dön 
Namen .eiiesfriiherii Heiligen mit einem spätem Na- 
men vertauscliteri und einige Umstände veränderten 
oder Mnziifiigten. 

Eine andre Quelle von Verfälscliungen der Le- 
genden gaben die iveiiern ^Ausführungen und ^ÄusscJimu— 
claingen von früher n Ueiligengeschichien , "wie sie theils 
in einigen Klöstern den Mönchen zur Uebung im 
schriftlichen Vortrage vorgeschrieben ^®), theils von 
einigen Legendensammlern, "wie von Simeon Meta— 
phrastes, angewendet wurden *^). Einkleidung, 
Schmuck und Bild aber jaa:hm oft eine spätere Zeit 
für wirkliche Tliatsaclie. ^ 

Als eine reiche Quelle der Verfälschung der Le- 
genden ist endlich die Univissenheit der Abschreiber 
der Legenden Anzusehen. Es ist Wohl gar kein Zwei- 
fel vorhanden,, dai's sie oftmals Unrichtigkeiten in den 
Text brachten , und andere wiederum , denen der Zu- 
sammenhang dadurch zum Piäthsel ward, suchten den^ 
selben durch Ziisätze oder Weglaasungen wieder her-. 
zustellen. Blanclies Wunder und manches Uuerklärba- 
re ist auf diese Weise in die Legende gekommen, -\vös 
ursprünglich nicht da war. So heilst es vom heiligen 
Iguatius, daCs man nach seinem Tode [durch einen 
Löwen in seinem Herzen mit goldenen Buchstaben den 
Namen Jesus gefunden habe — - kann das niciit entstan- 
den seyn durch einen unwissenden/ Wunder fordernden 
Abschreiber, der sich vielleicht die Redensart : vb xqv- 
aSv ovofia zov xvQia iv xa^dl^c ^cßeqev^ nicht erkläre» 

■■i^mtmitmmmitmmmmmmm- 
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konnte? Vom heiligen rntriciua wird erzähU, er sey 
auf einem Altarstefne geschiiFt. Nimmt man diefs nicht 
als eine übertriebene Allegorie an , so dafs es so viel 
helfse, als: im festen Vertrauen auf die Wahrheit der 
Religion oder auf Gott, so könnte man diels Wun- 
der wohl ans einem blofsen Schreibefehler herleiten, so 
dafs ara für avca stünde. 

So und auf andere Weise yerunstältet kommt die 
Legende ins Reformationszeitalter. Alle Wahrheit bei- 
nahe ist aus ihr verdrängt, und nur das Fabelhafte, 
ja oft das Unsinnigste findet man in ihr. Demnach 
konnte es nicht anders kommen , als dafs 'sie über- 
haupt als Dichtung für unzulässig erklärt wurde und 
am Wenigsten das Recht behielt, öifentliche Gel- 
tung zu behaupten und in Glaubenssachen Entschei- 
dung zu geben. Das Ansehen der Legende ist in der 
protestantischen Kirche verschwunden, und sie wird 
in ihr nur noch auf einen geringen Grad von Werth 
Anspruch machen können. 



Zweites Kapitel. 

W ürtiigung der Legende. 

Was Legenden ursprünglich gewesen sind , und 
wie sie nach und nach, sich verändert und die jetzige 
Gestalt bekommen habea, ist in der Geschichte der- 
selben gezeigt worden , und es liegt uns nun Nichts 
näher, als die Frage: Was ist bei so hewandten Um- 
ständen vojt den Legenden noch zu Jialten? oder 7iat 
ynan Gründe sie noch zu beachten? Das allgemeine 
Urtheil scheint ganz gegen sie zu seyn ; aber es schelut 
auch zugleich, als ob ein solches Urtheil nur das Le- 
gendenbuch, im Allgemeinen, nicht das Einzelne be- 
rücksichtige, so dafs der Versuch einer nähern Wür- 
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cljgung der Legende niclit als zwecklos sicli kund ge- 
ben dürfte. Denn von selbst versteht (Bs sicIi,' dafs 
liierbei keia anderweitiges Interesse Statt finden könne, 
ialB die Erforschung der Walirbeit selbst. 

Nehmen wir Rücksicht auf Das, was man an 
den Legenden auszusetzen hat, so begegnen wir haupt- 
sächlich zwei Vorwürfen , mit welchen man den Le- 
genden ihren Werth abspricht, und zwar einmal," dafs 
sie Nichts als ungereimte Fabeln seyen *^), und dann, 
dafs sie schädlichen jiherglauhen enthalten *^). 

Dafs man die Legenden heutigen Tages in der 
evangelischen Kirche ohne Rücksicht verdammt, dar- 
an ist die Beharrlichkeit Schuld, womit die katholi- 
sche Kirche, wie alle Traditionen, so auch die Le- 
genden beschützt und beschützen miufs, so lange sie 
verstorbenen Menschen aus der Vorzeit Verehrung zollt. 
Man sieht darum leicht ein, dafs vor Allem immer 
die Frage/ ob JLegejiden JFalu^heit reden,, bei Beur- 
theilung derselben oben an sieht. Wicht ohne Grund 
wird diefs von der protestantischen Welt verneint, 
vorausgesetzt, dafs die katholische Kirche ihnen rein 
geschichtlichen Werth zuschreibt, was nicht zu erwei- 
sen ist. Wenn Legenden Lebensbeschreibungen von 



18) Vergl. unter Andern Brescius Apologieen, verkaiinier 
WcJirhetien aus dem Gebiete der Chrisiuslehre. Erste Sainni- 
lung. Leipzig 1804. S. 83. : Die Fahellehren der ChristeTi, 

• das Eneugnijs des. ßnstern Mittelalters^ stehen unheglanhigt 
in ihrer Nichiigleit da, kaum wütdige Gegenstände der ro- 
mantiscJien Dichtung, 

19) Vergl. z. R. Seum'e's Spaziergang nach Syrahis. Braun- 
ScKw. u. Leipzig 1805. S. 353.: Die Legenden der Heiligen 
aber wid die Ausgeburten des Aberglaubens im JUittelall er 
sind noch viel schlimmer (als die im A. T. dargestellten 
Thorlieiten ). Jfaa den heiligen Geboten der Vernunft wi- 
derspricht, das Jcann Jiein heiliger Christ ah TFahrlieit stem- 
peln, 

L 2 
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Heilfgen- ^ind, -sö soütea me. Hoch mich Bben so^ wie- 
Ändere Bücher der Vorzeit > hisforisclie Documente" 
seyn köanen; allein es ist woM mit Hecht zu behaup- 
ten, dafs aus ihnen durchaus keine Eutsclieidu Qgsbe- 
weise für geschichtliche Thatsachen hergeleitet werden 
kpnnön, und dafs Nichts weniger in ihnen gefunden 
wird, als geschichtliche Wahrheit. Denn ninunt nian 
■walir (und selbst der Uneingeweihte im Studium der 
Geschichte findet es), dafs bald die gröbsten Vers tofse 
gegen die Zeitfolge vorgehen, so dafs das Frühere 
später, folgt, das Spätere Torangeht, und Tersonea in 
Verbindung gesetzt werden , die mehr als ein Jahrhun-- 
dert trennt ~°) , bald in eine Zeit Dinpe versetzt wer- 
den, deren Daseyn sie nicht kannte, viel weniger ih- 
ren Qebjauch, bald das den natürlichen Gesetzen der 
Vernunft Widersprechende als möglich , ja als That- 
Sache dasteht, dafs also auf diese Weise die For- 
derungen, welche man an den Geschichtschreiber ma- 
chen mufs, keineswegs befriedigt werden : so können auch 
die Legenden auf keinen Werth, als historische Zeug- 
nisse der Vorwelt zu gelten, Anspruch machen. Wahr- 
heit enthalten sie nicht , wie selbige der Geschichts- 
forscher sucht, jede Stiitze also, die auf den Berichten 
der Legende beru]il, schwanket > und am Allerwenig- 
sten können daraus Regeln für den Glauben hergelei- 
tet vrerden. Wenn auch diese und jene Legende den 
Stoff auf eine najiirliche Weise behandelt ,^ ohne von 
mystischen und allegorischen Biidern voll zu seyn, so 
bleibt doch Das, was sie giebt, iingewifs; mau kann 
ihr nicht trauen, weil andere die Wahrheit nicht sa- 
gen. Ist man auch selbst mit dem Wesen, mit der 
Sprache und dem ganzen Gepräge der Legende be- 
kannt, so dafs man, nach Absonderung des Unnalür- 



20) Veigl. N'eue Legmde der. UeiVgen. Salzburg 1774, «n,ler 
dem Artikel Patriciui» 
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iicKen nnd WidersiluiMgeji , die scliUchte * wndl relrie 
Geschiclite hersteiliEln könnte ^*); so ist dennoc]^ die 
Aiisbeute uiclit von Bedeutung, da altern ar das Ent- 
rädiselte und AuTgefund^ne verdächtig bleibeü in irfs, 
und nur dann Geltung erhält, sobiald es von anderwei- 
iigen Urliunden unterstützt 'wird. Ob Das, Avas die Le- 
gende bietet, nach der subjectiven IJeberzeugung des 
Schreibers Wahrheit w^r, oder ob er sich'$ sogar er- 
laubt, mit falschen Relationen zu täu^schen, kann uns 
nichts helfen pAvir finden keinen Grund, an die Wahr- 
heit der Legenden zu glauben, und defswegen sind 
sie, von dieser Seite betrachtet, ohne geschichtliches 
Interesse. '• 

Eben so ist es mit dem Vorwürfe, dafs die Legen- 
den Nichts j als verderMiciien .Abevi^lmihen in'eäigen'. 
Und ist es anders möglich? Gerade die Zeit , avo die 
Legenden am Meisten ia Aufnahme kamen, v^-elcbe 
man mit Recht die Wiege der Legenden nennen kann, 
das Mittelalter, ist ja der finstere Zeitraum, wo Aber- 
glaube , Unwissenbeit und Irrlhüraer in Allem walten 
ten; wie war es da möglich, frei von dem Unsinne ei- 
nes unwissenden Volkes zn reden, zumal wenn man* 
es mit dem Volke zu thun hatte? Aberglaube ist es 
also allerdings, der die Legende belebt: falsche, irrige 
Meinungen, die als geglaubte und' besi im mte Artikel 
der Christuslehre hervortreten , sind auf allen Blättern 
vorhanden ; eine Sucht nach dem Uebernatiirlichen und 
Unerklärbaren, welche selbst den unbedeutendsten Er- 
ei<^nissen die Merkmale unbez weif elter Wunder bei- 
le^^t, zeigt sich bei jedisr Darstellung von Handlungen, 
die in das religiöse Leben eingreifen. In so fern sind 
nun allerdings die Zeiten vorüber, wo man solche Er- 
zählungen für wahr halten konnte, und finden wir sie 



21 ) Vergl. j4i m mans ^ und B e rt hol'äti KritiscJtes Journal dtr 
f^euesi&tt ihcologiscTien Lüeratur, ii^ ßt i.' Si. B, i4. 
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an; den Händen protestantischer Glaubensgenossen, so 
ist von dem Geiste, der sie durcliwelit, \veder Etwas 
zu liircliten , noch zu lioffen; denn der Glaube, den 
die Legende predigt , kani^ sicli nur Dem miltheilen, 
der Alles, auch das Falsche, glaubt, und die Wahrheit 
nicht erkennt. 

Nun abey ist es allerdings ein ganz irriges Ver- 
fahren, wenn man durchaus die Legenden zu geschicht- 
lichen Documenten erheben will , welche auf Achtung 
und Glauben Anspruch machen. Die Legenden, wie sie 
namentlich im Blittelalter hervortreten , sind weder hi- 
storische j Glauben fordernde Zeugnisse , noch sollen sie 
es seyn. Sie dürfen nicht beurlheilt werden nach der 
Tendenz, die sie ursprünglich hatten; nicht als ge- 
schichtliche Ueberlieferungen sollen sie gelten, son- 
dern als Erbaimngshiiclier., und als fromme Dichtungen^ 
die das religiöse Leben immer vor Augen haben. 

Schon in dem vorigen Kapitel ist dargethan wor- 
den , dafs, nachdem die Heiligenverehrung gestiegen 
war und mit sich zugleich den Heiligengeschichten ei- 
nen hohem Werth verliehen hatte, die letztern auch 
die Bestimmung bekamen, bei dem öffentlichen Gottes- 
dienste zu erbauen, d. h. den Christen mit frommen 
Gefüblen der Andacht zu erfüllen, zu trösten, und zu 
ermuthigen zur treuen Ausübung strenger Tugend. Es 
hörte also schon im vierten Jahrhunderte die Legende 
auf, ein Befriedigungsmittel der Neugierigen oder Un- 
terhaltung ohne besondern Zweck zu sey^n;' nicht das 
Geschichtliche an sich bot ein höheres Interesse dem Zu- 
hörer und Leser^ als vielmehr die Art und Weise, wie 
sich das religiöse Leben in ihr beurkundet, und der 
Mensch in Bezug auf seine Pflichten zu Gott sich darstellt. 

Von diesem Standpuncle aus betrachtet, erscheint 
die Legende ganz anders j und das Urtheil mufs sich 
auch dahin andern, dafs nun mehr die Behandlung des 
Stoffes , als der Stoff selbst besonderes Interesse weckt.. 
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Die Tugend, ^velche von gottergejbenen Mensclien aus- 
geübt ward, dev Eifer und die Tliätigkeit für Cbrl- 
sti Kirche ^ireräen. so uacli und nach dei' einzige Zwecki 
den die Legendensckreiber vor Augen haben, und je 
später, desto mehr tr\tt die Legende als Religionsbuch 
hervor, das die Glmstliche Sittenlehre und hesonders 
die practische Seite derselben behandelt. Sollich mich 
kurz dabei ausdrücken, so könnte man nun die Le- 
genden practische Moral oder Moral in Beispielen nen- 
ne». Man darf sich nicht wunder», wenn nun im 
Mittelalter die Legende eine Gestalt annimmt, welche 
die geschichtliehe Wahrheit bei Seite zu setzen scheint, 
wenn sie überdiefs Grundsätze und Meinungen predigt, 
die dem Christenthume fremd sind, und eine Darstel- 
lung selbst w^underbarer und widersinniger Ereignisse 
wird, da in ihr natürlich die Ansichten und der 
Glaube des Jahrhunderts sich ausdrücken. Die Gliri- 
sten waren nach und nach in einen sorglosen gei- 
stigen Schlaf eingewiegt worden, wobei immer mehr 
der Mangel an >vahrein Christenthume die Folge wer- 
den mufste; das Volk >vurde gleiehsam zu einem Kin- 
de, das sich leiten läfst, wie man will, und nicht 
fähig ist, die AVahrheiten der Religion zu begreifen, 
■wenn sie nicht auf die deutlichste Weise vor Augen 
liegen. Nachdem das Buch der Religionsurkunden im- 
mer mehr dem Volke entzogen worden , sprach die 
Legende im Lehrtone zu demselben. So wie aber ei- 
nem Kinde es weit leichter wird , die Wahrheit einer 
Lebens- und Klugheitslehre und die Anwendbarkeit 
derselben im Leben einzusehen , sobald man ihm einen 
'nach Belieben erdichteten und mit bekannten Personen 
'und Verhältnissen in Verbindung geseizteu. Fall an- 
•'.giebt: so war es nun auch im Mittelalter in Bezug auf 
den Unterricht, den man den Christen in der ^Legende 
Botj man suchte oder erdichtete wohl sogar etwas Ge- 
schichtliches, um diese oder jene Wahrheit geltend 
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und an.scliaulich zu irificheij, so wie mau wieder 
das Geschichtliche nur so darstellte,, dnfs der Mensch 
auf das Göttliche, die Religion, geleitet wurde. Es 
ist demnach eigentlich gar nicht der Zweck der Le- 
gende, gesclücht liehe Wahrheit zu gehen, sondern sie 
stellt nur, im Scheine gescliiciitlicher Geltung, . Mu-^ 
st er für die Ghrislliche Tugend auf, und wählt nun die 
Sprache, welche dem Zeitalter die begreiflichste ist. 
Es ist in den Legenden die Tendenz , die Uebung 
Christlicher Tugenden zu fördern, unverkennbar. Da- 
her die mit dem Göttlichen in Berührung stehende und 
die Welt, besiegende Fröramigteit • die Würde imd 
Kraft sittlicher VoUlvoramenheit ; der Kampf des Bö- 
■sen , des Teufels gegen das Reich Christi 5 merkwür- 
dige, Schicksale bedrängter und frommer Personen ; das 
allezeit wohlthätige Eingreifen der Hand Gottes bei der 
Leitung menschlicher Angelegenheiten — diefs und 
dem Aehnliches liegt gewöhnlich den Legenden zum 
Grunde, 

So erschien nun die Legende dem Leser wohl 
im Gewände der Geschichte , er nahm nach der Be- 
schränktheit seiner Kenntnisse und Begriffe sie wohl 
auch für Thatsache; aber doch sah er sie mehr als 
ein Erbauungsbuch An, worin er Muster für die Tugend 
land;S-). Das Geschichtliche ward aber immer mehr 
vernachlässiget, imd in 50 fern die Legende sich den 
Slolf selbst sucht und nach Belieben umschafft, er- 
scheint sie als religiöse Dichtung 2^2,)^ ^^^ a^g diesem 



22) Pafür Tvill sie a»cK Luthey nocli gelten lassen. Vergl. 
Aaxmeik. 1. 

23) Vaigl. Joiirnal ßir Wissenschaft und Kunst von Joli.. Jap. 
W agner. Leipzig 1805. : Poesie und Kunst fanden, weil 
Griechischi; Plusiik eich als.Bilderdien.it in das Chrisienthuj/i) 
gcdnmgen haltei ^ ikr Geiiat jrt dem mnulcrha.nn Leben Mehr 
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Gesiclitspiiu.cle betraehlet, wird sie von Vonvürferi be- 
freit, die man gegen sie ausgesprochen. Die Dicliüing 
der Legende liat einen eigenthümlichen Gjbäracter, der 
besonders ancli ia der Art der Spraclie und des Vor- 
trags sicli zeigt, womit sie den Cäusalnexns dies Ge- 
schelienen darlegt. 

Ein Merkmal der 'Legendendiclitun^ besteht in 
dem Versinnlicli£nden , womit sie das Geistige und Ue— 
bersianliclie in die Erfahrung zieht und wirksam zeigt» 
Ijnmer -erscheint die Legende mit Iläthseln und Un- 
sinn erfüllt, wenn man nicht berücksichtigt, wie und 
was dieselbe mit - solchen Darstelluugen sagen wilU 
Man verkennt durchaus nicht, dafs diese Dichtung 
einem Gfeschlechte in die Hände gegeben worden ist, 
das bei seiner Frömmigkeit sehr schwach war, ^nd 
nur in einem beschränkten Kreise der Bildung und des 
Urtheils sich bewegte. Der Schriftsteller macht es 
dem lesenden Subjecle sehr leicht, und überhebt ihn der 
Mühe,, der geistigen Entwickelung oder der Verwicke- 
hmg der Verhältnisse und ihren Gründen nachzusin- 
nen , und stellt es ihm recht deutlich und mit klaren 
Worten vor die Augen, was er glauben soll. Al- 
les daher , was aus den Reflexionen des Geistes lier- 
vorgeht, und aus dem lebendigen Religionsgefühle, 
wil'd dargestellt als ausgegangen von einem aufser dem 
Menschen liegenden Impuls. Der Gegenstand, der im 
Geiste des Menschen eine Veränderung oder eine Ver- 
bindung vorher nicht gehabter Ideen , die Ausfülu-ung 
oder Unterlassung eines Vorhabens veranlafst, wird in 
der Legende als redend, als aufmunternd, als abmah-' 
nend dargestellt. So nennt die Legende Gefühle, die 
in einem zur Andacht und Rührung erhobenen Herzen 
erwachen, Engel, die aus einer höhern Geisterwelt 
lierübertönen und das Gemüth zur guten That stärken 
\n\^ ermuntern. Betrachten wir die Sprache des lii,in-. 
desulteus j • wie sie in den alten Dichtungen der Gßie- 
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clieii laut wird^ so finden wir es keineswege? wunder- 
bar, wenn, statt zu sagen; Beredtsamteit und Klng- 
Jieit haben den Orestes vor dem Areopagus gerettet, 
die Miuerva ihm zur Seite steht, und so dem hohem 
Wesen zugeschrieben wird, was menschliche Khigheit 
gelhan; wenn dem Herkules das Laster und die Tur- 
gend am Scheidewege erscheinen, wenn es auch nur 
sein eigner Verstand ist, der Beides erwägt ^ und dann 
w^ählt. — Wenn man' also diese belebende, versinn- 
licheude Weise der kindlichen Poesie des Alterthums 
nicht befremdend findet — warum wundern wir uns, wenn 
das Mittelalter auch Gefühle personificirt, und bald durch 
einen Engel, bald durch die Dazwischenkunft der heiligen 
Jungfrau oder eines andern Heiligen geschelien läfst, was 
doch blofs hervorgeht aus der Entscheidung des aufs 
Bessere gerichteten Gemüths? Beurtheilt man so die 
DarsteUung dieser Dichtungsweise, so weifs man, was 
es sagen will, wenn selbst Steine sprechen, wenn in 
geweihten flainen Stimmen sich vernehmen lassen, 
wenn Thiere Rath und Weisung geben; so w^eifs man, 
dafs die selbstthätige Beflexion und das begeisterte Re- 
ligionsgefühl durch solche äufsere Gegenstände erregt 
werden. Und sagen wir nicht auch , dafs die Natur 
zu dem Menschen spreche? haben nicht auch todte 
Gegenstände eine Sprache zum menschlichen Herzen ? 

Wie so diese fromme Dichtung das Versinnli- 
chende liebt, so ist auch ein Merkmal von ihr das 
TViinderhare und Metaphorische 2*). Wunder w^aren 
im Mittelalter das Criterium von Heiligkeit, und daher 
kam es, dafs ein Heiliger in seiner Lebensbeschrei- 
bung als ein durch Wunder von Gott ausgezeichne- 
ter Mensch auftreten mufste. Jedes Blatt ist im Le- 



24) Vergl. Bollandus c. III. (. 2.; Muha mni m^apJiorice 
dicta. 
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gendenbuclie damit angefüllt, und, ist man gegen die 
Legende eingenommen , so ist es gewifs diese Art c!es 
Vortrags, die uns am Wenigsten gefällt. Wenn iran 
auch, annimmt, dafs Unwissenheit, unsinniges Streheii 
nach dem Aurserordentlichen , oder selbst geflissentli- 
cher Betrug hierbei ihr Wesen getrieben haben: so hal- 
ten wir es doch im Ganzen dem Legendenschreiber zu 
Gute, der, in Ermangelung der Religionsbücher, eines 
Stempels bedurfte, um seinen Erbauungsbüchern An- 
sehen zu geben. Was daher mit der Vernunft und 
dem Zusammenhange der Dinge streitet, findet sich in 
der Legende nur zu häufig, und nimmt man dieses 
Gewand des Wunderbaren hinweg, so bleibt Nichts, 
als vielleicht ein schlichter Satz , der den Kampf des 
Menschen mit der Welt und mit der Sinnlichkeit dar- 
stellt. Jede Versuchung ist ein Werk des Teufels, der 
sogar redend eingeführt wird, oder in andern Gestal- 
ten, wie in der eines Weibes, erscheint, um zu ver- 
führen, so wie die Maria imd die Engel Wunder thun, 
wenn die Menschen beglückt sind. Die Legende spricht 
oft in Metaphern vom Menschen , findet in wilden 
grausamen Herrschern Löwen und Wölfe, führt es aber 
oft bis zum Unsinnigen, wenn sie dieselben in der 
Gestalt von solchen Thieren handeln läfst. So und 
auf andere Weise finden wir das Wunderbare und Ün- 
begreifiiche in den Legenden, imd wir legen dieselben 
aus den Händen , weil es uns zuwider wird. 

Aus Dem nun, was über^ den Character der Le- 
gende gesagt ist, geht von selbst hervor, dafs sie 
nicht vom geschichtlichen Standpimcte aus sich beur— 
iheilen läfst, sondern nur als Dichtung anzusehen ist, 
die das Geschichtliche zum Grunde legt. Ihr Zweck 
ist verschieden: bald soll sie im Allgemeinen verherr- 
lichen, bald den Vortheil der Kirche fördern, bald die- 
se oder jene Tugend oder Untugend im thätigen Leben 
vorstellen» Hält man es nur fest, dafs die Legende 
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ein ErbaiiuDgsbucli ist, das zu einem imwlssencleii 
Volte spricht, so ■wird man über Manches sich Auf- 
schhifs geben können, was Ts^ir in ihr finden. Der 
Z^veck scheint auch hierin das Mitlei heiligen zu 
sollen. 

Wundern kann man sieh nicht, dafs das jßnstre 
Mittelalter Alles , was die Legende darbot , für Wahr- 
heit nahm; aber wundern mufs man sich, wie sie noch 
heutigen Tages als Wahrheit gelten und selbst Einflufs 
auf den Glauben haben könne. Denn die Legenden 
kühnen weder in geschichtlichen , noch dogmatischen 
Untersuchungen Entscheidung geben , da sie durchaus 
von den falschen Ansichten des Blittelalters ' voll sind ; 
und wenn auch diese Legende vernünftiger und natür- 
licher den Gegenstand behandelt, so kann jene nicht 
zum Criterium der Wahrheit erhoben werden, weil 
sie unter denselben Umständen, Ansichten iind Zwecken 
ihren Ursprung hat, und eben so Fabel und Dichtung 
seyn kann, als eine andere. 

Nachdem wir nun ersehen, was die Legenden 
sind lind welchen Werth sie an sich haben , so fragt es 
sich: Haben luir Grund, diesen Sagen der Christlichen 
J^orzeit noch ^ufinerksanikeit zu schenlcen ? 

Eines Theils scheinen sie diese zu heischen 
schon wegen ihres udlters. Jedes Volk hat seine My- 
then, hat Sagen imd geschichtliche Zeugnisse, die uns 
bis auf seinen Ursprung zurückführen; und eben so 
verhält es sich mit den Christlichen Sagen der Vorzeit. 
Wenn wir unter einem Mythus eine sich auf die älteste 
Geschichte eines Volks oder einer Religion beziehende 
Erzählung verstehen, die entAveder ganz erdichtet und fa- 
belhaft ist , oder wenigstens die historische und philo- 
sophische Wahrheit jnit erdichteten und noch dazu 
wunderbaren Zusätzen versehen wiedergiebi: so sind 
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-die Cliristlichea Legenden auch Cliristliche Mythen ^sj. 
Denn es kann nicht geieiignet ■werden, dafs sie, einen 
Theil ausgenommen, einen historischen Stoff zum 
Grunde haben, und dafs dieser nach und nach 
durch fremde, oft unpassende , theils aus falschem Ei-, 
fer, theils aus irrigen Ansichten^ theils aus lebendigen 
Reflexionen zusammengehäufle Zusätze verunstaltet 
•worden ist./ Denn sobald das liindliche Geschlecht, 
selbst noch imgewifs über seine religiösen Grundsätze, 
anfängt, dem Leben und den Ereignissen nachzuspü- 
ren, so verliert es sich in Speculationen ,. findet über- 
all das Höhere und Göttliche imd führt dasselbe ins 
Leben herein. Betrachten wir daher die äüesre Ge- 
schichte eines Volkes, so sind es immer Heroen und 
Götter, die das Alterthum beleben. Die Menschen ste- 
hen da dem Gütlichen näher, Geist und Körper ha- 
ben eine übernatürliche Kraft, und die Nachkommen 
fühlen einen gewissen Stolz darin, ihre Urväl er in ei- 
nem hohen Werthe zu sehen. Wie dejn ]iinde die 
Kraft und Einsicht^ des Mannes weit grÖfser und oft 
unerklärbar vorkommt, so verhält es sich auch mit ei- 
nem schwachen Geschlecbte, wenn es über seine Vor- 
ahnen sich ausdrückt. Was in den ersten Jahrhun- 
derten in der Ghrisllichen Welt vorging, pflanzte sich 
fort und wurde zum Theil liach und nach Fabel, welche 
die Vorwelt pries. Schon in diesem Betrachte wäre es 
Unrecht, diese Urkunden der frühißsten Christlichen Welt 
zu verachten und nicht wenigstens das Alter derselben 
zu schätzen.. Selbst in dem Falle, 'dafs Alles Fabel 
ist, geziemt es sich doch, daran Interesse zu nehmen, 
wie durch mehrere Jahrhunderte der Christ füblte, was- 



25) Vgl. Glein. Alex; Strom. L. V. p. 556- ed. Sylt.: nivTsgot 

&Soloyriaavrsißtt(>ßaqo£ is vm\ "EUi^veg rag fiev an/ag ruiv rtoayu«^ 
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er glauble, ruitl worin sein Cliaracler sich knnd gab. 
Es ^vürcle allerdings Slolz verrathen, wenn wir den 
Menschen in seiner SchAvachlreit nnd Kurzsiclitiglceit 
Teracliten, und die Urkunden über ilin "vernachlässigen 
wollten. Auch dürfte wohl die Betrachtung einer 
frommen Vorzeit, wo der Glaube noch Berge ■versetz- 
te und die Liebe zu Christo das Theuerste aufopferte, 
um das Höchste zu gewinnen, und bis zum Tode aus- 
hielt, dem Herzen wohlthuend und stärkend seyn, be- 
sonders zu einer Zeit, wo es Isich von kalten Ver- 
standesansichten, von Gleichgültigkeit gegen das Hei- 
ligste und von einem selbstsüchtigen, eigennützigen 
Streben abgeslofsen fühlen sollte. 

Von gröfserem Werthe sind nun aber auch . die 
Legenden für den GescJäcfitsforscher ^ der den besten 
Gebrauch von denselben machen kann, sobald es 
ihm Ernst ist , den Character dieser Christlichen 
Vorzeil zu malen. Nicht die Materie, sondern die 
Eorm ist es , die ibm Manches an die Hand giebt. Ist 
auch der Inhalt der Legende keine reine Quelle, so 
darf doch das ganze ^Vesen derselben, das heifst die 
Art und Weise ihres Ausdrucks , die Eigenthümlichkeit 
der in ihr liegenden Vorstellungen, Gefühle und Be- 
strebungen Demjenigen, der das Mittelalter , die Wie- 
ge der Legende, ins Licht zu setzen sucht, nicht 
fremd bleiben. Wer eiuen Menschen characterisiren 
will, darf doch nicht blofs die Handlungen desselben, 
als Richtschnur nehmen, sondern mufs auch auf sei- 
ne mündlich oder schriftlich abgelegteji Meinungen imd 
Gesinnungen — auf seine Sprache merken. Und eben 
die schriftlichen Zeugnisse sind die Sprache der Jahr- 
hunderte, auf welche wir merken müssen, um den 
Glauben, die ^Kraft oder Schwäche, die Höhe oder 
Tiefe des Standpunctes in der Cultur abmessen zu 
können, auf welchem die Geschlechter eines jedesma- 
ligen Zeitabschnittes sich befunden haben. Wenn es jiun 
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überhaupt interessant und notliwendig ist, diesem Cha- 
racter der Zeitalter naclizuspiiren, so mufs auch, die Le- 
gende wiclilig seyn, indem sie gleichsam die Sprache 
des Mittelalters führt; denn aus dem Leben geht^ der 
Geist der Cultiir in die Schrift über. Die Legende 
enthcält also die Züge jener Zeit, indem die Verfasser 
derselben darin ausdrückten, theils wie sie selbst 
dachten und fühlten, theils ^vie sie Ton dem Volke 
verstanden und begriifen -wurden. Der Geschichtsfor- 
scher also, dem es nicht blofs genug ist, geschicht- 
liche Data zusammenzustellen, sondern sich auch be- 
müht, den Geist eines Zeitraums aufzufassen, findet nun 
gleichsam die Linien und Umrisse im Legen denbu- 
che vor , nach welchen er das Gemälde des IVIittelalters 
zusammenstellen soll. In den Legenden nimmt man 
den Hang nach dem Wunderbaren und Uebersinnlichen 
wahr, worein man die Fügungen undThaten im Leben 
des Frommen hüllt; jenes ruhige und dunkle Ahnen des 
Göltlichen, das dem ins beschauliche Leben getretenen 
Menschen aus jedem Sieine, jedem Tliiere, aus geAveih- 
tea Hainen u. s. w. zum Gemüthe spricht; jenen kind- 
lichen und unbedingten Glauben, der Alles annimmt, 
was ''die Geistlichkeit erdenkt und empfiehlt; die Ach- 
tung für die genufslose und der Welt entsagende Asce- 
tik; jenen frommen Eifer für die Kirche und ihre Die- 
ner, der seine Schätze gern an den Stufen des Altars 
niederlegt, um möglichst bald dem Fegefeuer zu ent- 
rinnen; die Verehrung der Maria, w^elche gleichsam 
(t>n Gottes Statt) des Menschen Herz und Schicksale 
leitet , indem das Christenthum zum Marienthume sich 
umgestaltet. In den Legenden steht es , wie das gute 
(äufserlich als gut erscheinende) Werk auch ohne Har- 
monie gottergebener Gesinnung eines r ein ern Herzens 
die Seele von der Strafe in der Ewigkeit erlöset; wie ein 
erbautes oder reich dotirtes liloster zu den Freuden des 
Himmels, selbst nach einem wenig bereuten zügellosen 
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Leben, fähvi. Das ganze religio&e Lebe» t!os Mitlet- 
allers liegt olTen iniBuclie der Legende, und Jnan kann 
siclierer nach, diesen Zeugnissen gelien, als nach einer 
geflissentlich entworfenen dogmatischen EnhYiclilung, 
iüdem die Legende nnbefangen sich ausspricht iind,. 
ohne diesen Zweck zu haben, ihren Glauben darlegt. 
Haben demnach die Legenden keinen rein historischen 
"Werth, d. h. als gegründet auf Glauben und Zutrauen 
heischende Zeugnisse von Thatsaehen, so haben sie 
doch und müssen sie Werth haben für den Historiker, 
welcher in den Geist der Jahrhunderte eindringt und den 
Einfl-ufs desselben auf die Pilit- nnd Nachwelt beachlet.- 
Dazu kommt, dafs die Bedeutung des Wunderbaren, 
das sich in den Legenden olTenbavt, in den meisten 
Fällen nicht schwer aufzufinden ist~^). Dieser Werth 
würde freilich noch, grüfser seyn, wenn man von jeder 
Legende die Zeit ihrer Abfassung oder Umänderung 
darzuthun im Stande wäre"^). Auch mochte sich 
dann aus der Legende wohl noch Manches , Avas zur 
Aufklarung der Christlichen Allerthümer dienen könnte, 
ausmitteln lassen. 

So wie diefs klar am Tage liegt, so hat man die 
Legenden auch von andern Seiten in den neuesten 
Zeilen zu würdigen gesucht. Hierher gehört besonders 
der Gebrauch, ^v eichen Dichter davon gemacht haben, 
die bald nach. Art und Weise der Legende dichteten, 
bald Legenden in einer besseren Form, wiederga- 
ben. Wohl hat man eingesehen, dafs eine morali- 
sche Darstelhing, in die Form der Legende eingeklei- 
det, nicht übel laute, sondeni im Gegenlheile gefällig 



26) Vergl. Hetäev in der angefülirien Abhandlung. 

27) Einen nicht HnglücklicLen Yersveh , die Entstehung «nc! 
- Ausbildung der Legende fon den Iieiligcn drei Königen ge- 

schichtlicli nachzuTreiieil, hat Boisseree gemacUt. Teigl • 
Anmerk-. 2. 
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uad . anzlelientl §ey. Die )L.egemle v^lrj^lt :i« ilJe^eijH 
Falle die Kabel ; docli stellt sie meKr deii 3Ienschi3n in sei- 
ner Beziehung auf das Güilliche und Inder Ausübung; sei- 
ner Tügeiiden oder Ijaster vor die Aug^en , während die 
Fabel das Bild des Menschen im Tiiiere hlofs dar-- 
stellt. Die jLegende belehrtauch, -wie die Fabel; aber 
sie führt] ni ehr in das Leben und seiiie YerhäUuisse 
ein. tF'eberdiefs ist ja die Vorzeit der Lieblings-' 
kreis, worin sich die Dichtkunst bewegt; sie wählt 
ja sogar die Siirache der Vergangenheit^ um das Ge- 
genwärtige angenehm zu machen und ' durch die aus 
dem Alterthume entlehnten Farben dem Ganzen, einen 
Anstrich zu geben, der das Iriteresse mehren soll. Die 
Benutzung der Legende bei moralischen Dichtungen 
würde demihach nicht zu verachten seyn. Denn wie wir 
in der Idylle die unverdorbenen Gefühle des mensch liehen 
Herzens dargestellt und empfohlen sehen, so würde eine 
in sanfter und zarter Sprache geschriebene Legende . 
oftmals die religiöse VFahrheit empfehlen. Es kann 
kein Irrtbum und keine Täuschung mehr Statt iinden, 
da man in unserer Zeit anders, als im -Mittelalter denkt, 
und darum möge dann die Einkleidung seyn, welche 
sie wolle, wenn nur die Wahrheit, die sie eutbaU' 
ten soll, recht hörvortritt. Herder, Göthe, Schlei 
gel, Kosegarten, Apel und Andere haben Man- 
ches der Legende zu Gunsten gothan 5 und haben 
sie auch die vorhandenen Legenden modernisirt" 
und ihrer Individualität gemäfs vorgetragen , so "-e- 
hört doch die Materie dem Alterthume an, und das 
Alterlhum spricht geAvÖhnlich ernster die Wahrheit" 
aus, als eine gewöhnliche Dichtung es tliun würde. 
Ein kritisch und unparteiisch bearbeitetes Legendeh- 
buch, nach den Bedürfnissen, dem Geschmacke Und 
den Einsichten unserer Zeit eingerichtet, mit Auswahl 
gesammelt, und zur Warnimg, Ber.atliung und Trö- 
stung hingestellt j würde niclit'nurijöthst interessant 

M ■ ' 
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seyn , sondern euch die Aclitung gegen das Christliche 
Alterthum beurkunden. 

Endlich sey es noch erlaubt, "Wenige Worte darüber 
zu sagen , dafs auch selbst bildende Künste die Legende 
benutzen können, ja sogar fast derselben benöthigt 
sind ~^), ohne hierbei noch erwähnen zu wollen, dals 
der Freund dieser Künste ohne die IVenntnifs der Le- 
gende nicht einmal die herrlichen Werke der Meisler 
des löten und löten lahrhunderts , "welche ihren Stoff 
jneistens aus derLegende entlehnten, verstehen vrürde. 
So scheint besonders die Malerei ihre Gegenstande aus 
den religiös geschichtlichen Ueberlieferungen der Christli- 
clien Vorzeit zu wählen und darzustellen. Denn sind 
wir auch nicht Katlioliken^ um aus einem andern Ge- 
sichlspuncle den Legenden Werth und Bedeutsamkeit 
zu gestatten , so stehen wir doch eben so , w^ie sie> 
in Verbindung mit der Vorwelt, und können doch auch 
Wohlgefallen finden an Dem, was von unsern Christli- 
chen Vorältern Qrzälilt wird. Das. Alterthum wird schon 
an sich von der Kunst am Liebsten zur Darstellung 
geschiahtlicher Ereignisse gewählt. Bei den Grie- 
chen und Piömevn suchte die Kunst ihren Stoff in 
den Göttergeschichten, deren Fabeln sie darstellte; we- 
niger ward die neuere Geschichte berücksichtigt. Eben 
so kann es m^it den Legenden seyn; auch sie bieten 
der Kunst ' manchen Sluff 7An' Darstellung des Ge- 
schichtlichen, und überdit4s ist die Quelle, welche in 
ihnen in dieser Hinsicht sich öffnet , so reicl^. , dafs 
sie nicht leicht erschöpft werden kann. Ist auch das 
Interesse bei uns nicht indem Glauben an die Heiligkeit 
eines Märtyrers gegründet, so macht es doch Eindruck 
auf uns , einen gekreuzigten aiärijgfßr dargestellt zu 



28) Darauf detiiet der in (luv 2. Ai)mciL. schon enväLiUfe Auf- 
satz Ton Docen hin- 
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sehen, nmgebeii von einer Gruppe, wo Furcht, Mit- 
leideji tmcl Verzweiflung in den Blienen sich ausdrücken. 
Ueberhaupt hat ja der Kiinstler hei der Darstellung der 
Fabel mehr Freiheit, als sonst, da ihn Nichts bindet, 
seiner Darstellung Manniclifaltigteit zu geben; und 
ilberdiefs entspricht auch die Legende als Dichtung der 
Malerei, welche ebenfalls dichtet, und ohne Wort 
darstellt, Avas der Fbantasie des Künstlers vorschwebt. 
Was der Dichter mit vielen Worten gemalt hätte , das 
dichtet der Maler mit einer einzigen drohenden oder 
zürnenden Miene. Da also das AUerthum der Kunst 
besonders den Stoff bietet, so wäre es wirklich an 
seinem Orte , wenn die Künstler auch die Legenden 
mehr benutzten. Hierbei ist freilich zu bemerken, dafs 
nicht jede Legende, ja nur der kleinere Tlieil der Le- 
genden zu diesem Behufe geeignet ist, xmd dafs haupt- 
sächlich nur diejenigen gewählt werden Diüssen, die 
jwöhv Geschichtliches enlhalteu , als blofse moralische 
Walirheiten. Wird sich in unserer Zeit die Kunst 
mehr heben und nicht blofsKachbildEerin Dessen sevu 
was andere Völker vor uns eriiinden und geliefert ha-^ 
ben: so könnte es wohl kommen, dafs unsere religiösen 
Mythen, clie Legenden, eben so benutzt würden, afs 
es, mit den Mythen der Griechen und Römer der Fall 
gewesen ist, 

Kach dieser kui'zen Darstellung von der Ei"eu-- 
thümliclikelt und dem Werlhe der Legenden ist 
zu wünschen 5 dafs-^ man sie wenigstens niclit 
blofs als ein Non plus ullra von Unsinn und Fabel 
anführe , sondern aus ^em Gesichtspuncle betrach- 
te, ans dem sie betrachtet werdea müssen, und somit 
auch einigen Werth denselben zugestehe. Freilich Ivann 
nimmennehr aus ihnen ein Beweis für Geschichte und- 
Glaubeti gezogen werden, sondern die protestantische 
Kirche hat Recht , in diesem Falle ihre Auwendbarkeit 
durchaus zu lengneu und zu beslreilen, 

. . ^ U 2 
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■V. 
De Carpocratianis 

exposult 
M. Gottlob Henricus Ludovicus Fiildner, 

Springs'tilla-Siiialcalclicus. 



Praefatio. 

Breviter dissevitur de instituti ratione. ac 
narrationis fontihus. 



Diversa quidem ratione diversoqiie -consillo, ea- 
dem vero et doctriuae copia et ingenii sublilitate atque 
acwmine versatos esse recentiori tempore in rerum Gno- 
sticariim expositione accuratius, quam ante factum 
fuit *), instituenda duumviros clarissimos constat; 
Lewaldiim 2), inquam, Heidelbergensem, et Neaa- 



%") Fried. JLüc'ke Krkili der hisherigen IJniersucJningen iiher 
die GnostiTier ^ his mif die neuesten Forschun n-en darüber von 
Ne ander u. Lewald, in: Tlieolagische Zeitschrift, heraus- 
gegeben von Schleiermacher ^ de Wette und Lücke, 
2. Heft (Berlin 1820)) p. 132 seqq. 

Z^ Em, Am» luewdld Commenlatio ad hittoriam relieiomim 
veierum illusirandam pertiHeni dt äocttina Gnosüca, Ileü- 
delb. 1813. S. •• ^ 
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drum »)i BerpHnensem professor^m, iitnimqüe Iiaruni 
literaium peritissimum. Illum auteiQ ita proTineia $wa 
fiuictum esse scimus, ut de Gnosticorum disciplina in 
iiaiversum dissereret eamque compararet cum alioriini 
deevetis et placitis, vel ia Oriente divulgatis, vel Graeco- 
rura philosophorum, Piatonis ingenio potisslmitra, pro-, 
batis, praemissa de nomine et aetate döclrinae Gnosti- 
cae qnaestione, atqtie examine institwto eörura N.T. lo- 
conim, qui ad Gnosticorum errores speetare dicuntur; 
hunc contra, praevia de Gnoseos originibus disputatio- 
ne in Philone quaerendis, eo modo cbmmentatum, ut, 
toto agmine in duas quasi coliortes disposito^ eorum 
alteram, qui ludaeorum sententiis aliquatenus conve- 
uienter sentiunt, alteram illorum, qtii eorundem in^sti- 
tutis adversantes et inimici ab illis prorsus abhorrent, 
atque insignes sunt turpitudinis nota , singulorum syste- 
mata persequeretur *). 



3^ Äug- Nenn der GenefiecTie ETifwtckelung der vomeJitiisten 
GnosliscTien Systeme, Kerlin 1818. 8. 

4)|„naec Gnosticorum divisio nttperrilae Inipugnata est a^censore 
lilironini LeAvaldi ac Neandri (vid. Allgemeine Literalurx. 
1823, No. 104 — 107). Disserit ita p. 832: Wir hallen 
■jene Mintlieilung für mangelhaft , iveil sie sich doch ^ nicht 
immer auf das Grundverh'dUniJa der Gnosiischen Systeme 
stützt. So sehr auch immer die Ansicht vomD^miurgiis und iion 
dem Judenihume auf die verschiedenen Theile eines Gnosti— 
sehen Systems einiuirlien mufsle : so Jconnte doch immer ein 
System ohne radicale Ver'dndening aus der einen Klaste in 
die andere übergehen. — Da nun durch diese Eintheilung ' 
unleushar Zusammengeh'ärisLes und 7'^erwandtes zerrissen wird, 
so ist auf der einen Seite eben «o llar^ dafs der Eintliei— 
lungsgrund nicht von einem Grundvcrh'dllnifs hergenommen seyn, 
Tiann , als auf der andern , dafs durch diese Eiulheilung die 
pragmatische Darstellung der Gnosis zerstört, wird. Et p. 833: 
Sollen wir die J^intJieilung der GnostiJker angeben , die una 
die angemesteHste scheint^'' so schlagen wir vor^ »ie nach 
den Ländern, tun sii aujirasUn-i itu die Aegyp tischen. 
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,, .. Ac, .ina5;ijiie (jiiidem viri ilü yenerabiles de «üi- . 
versa GiiosUcorum Iiistoria meruerunt. Hae tarnen lau- 
des, <{uibus ipsorum nomiua iure meritoque ornantur, 
quo minus, quae reprehendenda videas, , castigentur, 
impedire nequaquam possuut. Scilicet in Lewaldo 
id potissimuin viluperaverir«, quod, quanqiiam ex institu- 
li ratione de Iiis rebus in imiversum disputare voluit, 
tarnen singulas Guosticorum lamilias uon satis ' distin- 
xit disiunxitque neque placita earum seorsim tractavit ; in 
Neandro autem contrariura in reprebensionem^iucur— 
rit, quod multa ita coniunxit atque haud pauca etiam 
elfinxit ad sententiarum convenientiam illustrandam, 
ut, quum eiusmodi placitorum ratio apud veteres scrip- 
tores frustra quaeriliir , . dö systematum constructorum 
liistorica vei'itate neu sine causa addubitari, Land dico, 
queat,. irno debeal. Accedit, quod uterque illoruni 
liominxim historiam, quam dicere solent, externam fe- 
re penitus transinisit. 

Alii vir! docli singulorum Guosticorum res tracta— 
runt noslro tempore. Ac de Marciojie quidem praeter 
Gratzium *), Tlieologum iamiain Bonuensem, opti- 
me promeritus est HalmiuS;, Ptegiömontauiis Profes- 



nnd Syris cTien einzuiTieilen^'und die Schule Cerdo's und 
IMarciont als eine besondere Klasse mitzujuliren. Uei 
den AegyptisclLen GnosiiJcem liervsclii eben so seJir sckw'drrfpe-~ 
Tische Speeulation vor, als hei den Syrischen schwärmerische 
- , Asiiese. Bei jenen tritt der JEmanatismus st'drTier hervor; diese 
neigen sich mehr xuin Dualismus hin. Praeterea conf,, qiiae 
Vater US, vii- eruditissimus , dispiitavit : Ueber die neue- 
ste Eitilheilung der Gnosiiker in an das Judenihum sich an— 
schllej'sende und aniijüdisthe , über den damaligen Zustand 
der Kirche und eiii Kvangt^iuin Ponticum , in : Kirchenhislo— 
risches Archiv, vonStaeudlin^ Txs chirner und Va- 
ter, für 1823 1. lieft , p, 97. sc|C|* 

5) C ra/z Kr!fif.c/,i: Unlersuchungcn i'd'cr- Marctons Evangelium, 
Ti'.ljiiigcii 1818. S. 
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sor, aeqiie a^ üq JBaj'desane ^.y^ de Ophitarum formu- 
}h vero peryersß disseruit K e 1 1 i u s ' ) ; de Dgceiis noix 
ex omni parte feliciter dispütavit Niemeyerus ^ ), 
iit alios taceam, qui occasipne oblata de rebus luic per- 
tipenlibns exposuerunt 

Quaurpiam auteia eiusinodi alacre verum GnoslI- 
carmn sludium apud nostratesviget, tarnen nemo C«/- 
pocraiiajiorum historiani peculiari libello retraclare sus- 
cepit, et ea, c|uae apud Henklum^), Schinidti- 
iim ^o) et Neandrum ^^) de illis narrantur^ miui- 
ane talia suiitj ut paulo accuratior liorum liomimini 
cognitio inde peti possit »2). Quod quiim aegre 



6) Aug. IIa Im a) Bardesanes Gnosticuss Syronon piimus Jiym- 

iiologus. Commentatio historico-theologicä. Lipsiae 1819. 8. 
b) Disseri, de gnosi Mareionia anihiomi_ P. 1 — 17. 
Regiomonti 1820 — 1821. 4. c') Bas JLuangdlum 

Jvlarcians in seiner ursprünglichen Gestalt , nehst dem voll— 
ä/'dndigsie?i Ijeiueise dcirgesielil , dajh es nicht selhstst'dndigf 
sondern ein verstümmeltes und verfVdschtes Lucas — I^vangeliuni 
war lt. s. "w. Königsberg 1823. 8. d ) Antitlieses Marcionis 
Gnosiiciy liier deperdiiusy nunc, cjuoad ejus ßeri potuii , re~ 
siiiuius. Regioni. 1823. 8. e) Ueier dai, Gesang in der Sy~ 
Tischen Kirche, Lti : Kirchenhisiorisch, Archivy f. 1823, ö. 11. 
p. 52 sqq. 

7) Cdrol. Godo[f'r, Kelle Ophilarum viysieria retecia, con~ 
iagii mystici remedia, Fribergae 1822. 4. 

8) Herrn. Agaih. Niemey er Coinmcniatio historico - iJieo- 
logica de Docelis, Halae 1823, 4. 

9) Allgemeine Geschichte der Christlichen Kirche, T. I. J». 101. 

10) Handbuch der Christlichen Kirchengesch, T. I. p. 244 seqq. 

11) Genetische Entwickelung u. s. w. p. 355 seqq. 

12 ) L e w a I d II s Carpocraliauos peniliis transinisit. Praetev lau- 
datos recenliores scriplores , ex iis ^ quI am« illos de Car- 
pocratianis egeniixt eovumque res ubeiius perseciili suril, 
poUsslmum cMifeiri debent : Tille m o 71 1 I^Jemoires .pour 
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animadverterera simnlque perpenderem, stalutoriim et ^ 
liluuin sectae nostrae scientiam vel maxime requiri, ut 
de veris causis ac rationibus variarura illarum Chris ti- 
anoyum criminationum , quas ab adversarüs factas esse 
növimus atque opposilas , iudicium idque subactum iu- 
terponi queat, operae pretium me facturum esse iudi- 
cabam, si de Carpocraüanis exponere.lentarem. 

Hoc consilium quo minus persequerer, deterrerl 
memet non passus sura scelerum narrandLoriinij quae 
in Carpocralianorum scliola audita sunt, horrenda atque 
incredibili lurpitudine, Obiicienti sciiicet, talia melius 
tacevi, quam cnarrari, responderl posse intellexi, institu- 
tnm de liis rebus disputatiouem mültis et nostra aetate 
valde ulilein esse habendaiu. Eteuim quum fanaticos 
Lomines, quprum odiosa sunt exempla, irustra allabo— 
res ratiociniorum usu ad frugem ducere , eoruraque vel 
slulliliam emendare, vel iafirrauia atque iinbecilluni 
animum erigeve — placeut enim sibi in rationis, a sup- 
remo uumiue nobis benignissime concessae, absurdo 



servir u l'Jiistoire ecclesiasiique, •■ T. II. p.~ 254 seqq. Doä- 
luellus Diss. in Irenaeum quaria, quae est de opetis adversus 
'liaereses consilio atque tempore, {. 25. p. 339 sqq. Th. 
Ittigius De haeresiarch.it, Sect. iL cap. 3, p. 109 sqq. et 
append. ad diss. de • haeres. p. 35 sqq. Ma ssue lus 
Diss. in Iren, prima, Aitic. III. , quo de Valentin! magistris 
disseritur , ^. 5., et Artic. -11., qui est de Talentini discipu- 
Iis,§. 2., qua de EpiphaneMisputatur. (^Ileinsius) TJn- 
pariheiische Kirchenhistorie Alten und Neuen Testaments. Je- 
nae 1735. 4. T. I. p. 689. C. JF. F. Walch Entwurf ei- 
ner voUsl'dndigen Historie der Ketzereien etc. T. 1, p. 309 
sqq. M'oshemius Institt. hisioriae eccles. T. I. p. 10'^. 
sq. Idom De rebus Christianorum ante Consi. M. cümmev- 
*anV, p. 361 sqq. Joh. Andr, Cr a wer in continuatione 
B ossueii opeiis : Einleitung in die Geschichte der Welt und 
der Jieligipn, 2te J'ortsetzung oder 3ter TJbeil, p. 208 sqq. 
Sehr o c kill US Christliche Kirchevgeschichte. T. H* p« 354 
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cjuodam cGiilenitu, iu eoque liaiid raro Immanitatis ali- 
cjuod specimen edere volunt — id ipsum melius, credö, 
assequeriSj si Mstoriae ope illis ipsis persuadere slude- 
as , (juanta mala ex elusraodi vel errore vel seiisuum. 
praepotenti iraperio , cupklitatura etiam pravitate orta 
sint apud vetöres , quos Ulis perversos aclos esse edo- 
cemiir. Quodsi itarjue quaeras, cur equidem ego de 
Carpocralianls expoaere mihi siimserim ,J ita respon— 
sum est. ^ 

Quum snperfluiim hoc loco ducerera, de Gnostico- 
tum origine in xini veisum dispiilare , de Carpocratianae 
liistoriae fontibus monenda esse nonmilla, videbara. Hoc 
enimqiium in qiiavis scriptione liistovica im'e^ postulalur, 
ut scilicet ante omnia, qui illam composuit, imde ip- 
si rerum cognitio venerit aliisque petenda sit, quorum 
interest, de illius «arratione iudicium'ferre, expHcare 
liaud praetermittat, tum in uostra ea de causa necessa- 
rium liabeas, quoniam de variarum rerum liuc perli- 
nenlium yeritate praeter alios dubitationes morerunt 
IVIösliemius etMünteriis, atque hoc modo fidem 
scriptorum, quorum testimoniis nostra historia inniti 
debet, infringere conati sunt. Attamen ea, quae illi 
falsa esse iudicavere, quum'infra uberius nobis tractan- 
da veniunt, liic. pauca tantum, ad Iianc rem qiiod atti-- 
net,. scriptorum recensioni addi possuut. Testes gra- 
vissimi, quos prae ceteris nominandos esse video, sunt 
Irenaeus ^^) atque Clemens Alexan drinus i*) 
ille academiae Ghristianae, quam scliolam cateclieticam 
Tocant, doctor faiha ac nomine Lugdünensi celeberrimo 
episcopo minime inferior. Retulit hie memorabiles 



13) Usi sumiis edltione Ma-ssueii , quae in II Tom. prodüt 
ITenetiis 1734. , quorinn posterior disseitatioiies et vario— 
»um annotationes exhibet. 

14) Opera, ed. Fridei: Sylburg'ius. Colorii^le 168S, 
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fjuasdam res, cjuae "poilssimxiiaaA Bpiphanem spectant, 
Hbro stromatinn tertio ; exppsuit ille libri primi con- 
tra haereses capite qiiinto et yicesiiuo de Caipocraüs 
doctrina — uterque, me qiiidem ividice, fide dignissimus. 
Clemens enim, quam Alexandriae vivebat, qua in nr- 
be sectae nostrae primordia erant, quae ad illam per- 
liueiit, cognita habere poluit;'! Irenaeiis, nisi alia ratio ne, 
cerle a Romanis eadem discere. Quae vero apud Ire- 
naeum sibi repugnare Tidentur, ea omniä, si accura- 
tius res circumspicitur , beue conveniunt . sibique con- 
stant , ita ut firmissiinum argumenUim inde. peli possit 
pro singiilorum verilate, quae apud eundem leguntur. 
Erat iu Universum Carpocratianoruin systema eiusmodi, 
ut ad mysticismi, quem dicunt, impuri naturam et in— 
dolein proximie accederet. Oiiod si beite obseryas, de- 
crela^ quoium consensum nonnulli Land intellexere, le-- 
vi , negotio reconciliai-e poteris. Deinde ut rede iu— 
dicare queas de cultu illo Epiphanis, de quo Clemens 
disserit, Mosliemius vero dubilavit, illnm levitatis 
hac in re accusaus, ad consueludines rituscjue scholae 
Weoplatonicae et venerationem illam si respexeris, qua 
philosophorum imagines prosequuti sunt Cai'pocraliarti : 
inde salis superque effici posse concedes, quae in Cte- 
mente hac de re narrata legimus , ininime nugis fa— 
bulisque puerilibus esse adscribenda. — Stare debet ita- 
«ue et Irenaei et Cleinentis fides liisiorica in rebus se- 
clae Carpocratianae referendis. — Ceterum istis annu- 
merandi sunt inter Graecos Eusebius ^^)^ Epiplia- 
nius'^^), Tlieodoretus *'), et inter Latinös Pseu- 



15) Ilisf. eccles. Lit. IV. c. 7. ecl. Yalesil. Nostruhi exemplar 
prodiit Moguntiae 167.2. 

16) Haeies. XXVII. et XXXII. §. 3. (Opera, ed. Dion. Peta- 
vius. Parisiis 1622.) 

17) Ilaereiic. fah. compejul. Lib. I. c. 5. (Opera, T. IV. ed. 
Scliiikiu*. Hdlae 1772. 80 



do-TertuUianus »8)^ 3>liilasti'iu5' i»), Augu- 
stinus 2°), qiiaiu|uara pauca tantura ex iis cognoscuii- 
lur. : Alios, iit laännein Damascenum, INice- 
tam Choniatem tacere possum. 



Sectio prim'a. 

De Carpocratianorum scholae origine 
eiitscjue propagatione. 

V Gap, I. 

De sectae auctoi'ibus: Carpocrate, Epipliane, 

B'I a r c e 1 1 i n a. 

Vyiianquam in Universum recte dicitur , Carpocratianos 
a Carpocrate ^) eiusque filio , Epiphane, ex 



18) -De praescripi. Tiaeretic. cap. 48. ed. Semleri. Halae 1770. 
De Pseudo - Tertiilliano vid. Ittigius in praef. ad diss. 
de haeresiarch. p. 3. , in qua de sciiptoribus , ijui haeresium 
historiani conscripsere , exposult. 

19) De Jicieresihus lib. cum eniendationlbus et notis I. A. Fal)ri- 
cü (Hamb. 1721), Cap. XXXV. p. 75. 

20) De Tiaeresibus ad Quodvulldeum^ ed. Danaeus (Geneväe 1576), 
Cap. YII. p. 24 sqq.. 

1) Nomen hominis vario modo scriHtur. Carpocrates au- 
dit apud Iienaeum, Clementem, Pseudo -TeituUiauum, Eu- 
sebiimi, Tbeodoretum al. ; Caipocras apud Epiphaiiium 
et Pbilastrium. Ilinc ille plerumque Kaqn^oy.oaaiot, dicit et 
iino tantummodo , quantum sciam, loco (Ifaeres. XXX. 1.) 
KaoTCox^ariavol , quam vocaLuli formam cuni plurimis rsti— 
. iiet Philastrius cap. 57. Kicetas Cboniates liabet : C ar po- 
erate ni. Conf. FaLricius ad Philast. cap. 35. No- 
minantuv isti homines a Marcellina, quae Cai-pocratiana 
doguiata Roinae spa vsit ^ M a r c e 1 1 i a n i t a e sr. . BI a r c e I- 
lYa'ni, quos el Celsus coguoveiat (vid. O r t\^. cun/ra Cclx 
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nintrie Alexandria ^) nato, ^iixisse ofjginem; ta- 
meiv Iiaud'praelermittas, esse apiid veieres scriplores, 
hulus aeihäbita ratione, aliquam cliscrepautiara. Eam 
vero ila comparatam esse intelliges alcjue compositain^ 
iit facile, quid verum sit, possis perspiceve. Quura 
scilicet Ireuaeus, rseudo-Terlullianus , Epi- 
p li a u i u s aliiqiie Garpocratem ^ Clemens A 1 e x a n- 
driniis autem Epiphanem eumque adliitc piieriun se- 



Li'L. V. cap. 8.) Cetei'uni xpsi Gnoslicoriim nomine sese or- 
iiaiunt. Irenaeus {. 6.: Gnosiicos se mtiem vocani, Ej>i- 
pliauiiis \. 1.: ßf'ioeaig, ijri? Iriogmaug toi)j aurTjg ovo/jaasv, 
Cojif.de lioc nomine prae ceteiis Luniljcrtxia Danaeus 
in nolis ad August, de Tiaere-i. cap. VI. p. 20 sq<j. , L e 
O uien ad Joannem DamUsc. de Jiaeres. T. I. p. 81., Dio— 
jiysius Petavius in aiiimaduerss, ad JEpipTi. Jiaeres, 
XXYI. p. 42- S(jq;. , üJosTiejitius InsiiliLliov.es Tiisi. christ, 
'rnaiores, Secul. I. p. 137 et 341 scjq^.. et J'ersucli einer 
unpariheiisclien und gründlichen Ketzergeschichie^ p. 117., 
Lewaldus Coinment, de doctrina gnoslica, cap. 1. 

2) Ita aioininatur uxor Carpocratis apud Clement ein Stromat. 
L. III. p^ 428. et E p i p li a n i u 111 Ilaer es, XXXII. 3. 
p. 210. IJle tarnen dicit : ld?.€'^ayS(tca • hic^yl?.s'^ard(>si'a. Erat 
Alexandna ex Ccplialenla oriunda , Carpocrates ex Alexan- 
dria. Dicit enim Theodor etus Ilaer eiic, Job. Lib. I. 
C. 5. : 6 KaoTCox^ärijg^ "dXe'^ctvSqsus wv ro yh'og, et appellatur 
Epiphaiies &-puä.C lern entern 1. c. ra fitv 7rQ6sTcaT^ogl,4?,e'^av— 
d^ei^S ' ano Ss jurjr^og KsipaV.ijveug. Hinc facile perspicitur, 
Epipli anium , iit saepiiis, ita hac in re errasse, nar- 
i-antem 1- c, Epiphanein arcb Keqia7.i.rjviag ro TCQog TTazQog vi— 
vog slvac. Quid Petaviiim moverit , ut Epiphanio assen- 
tiretur, iion T?ideo. Ille autem, qui sine dubio ex Clemente 
hanc rem noA'^Rrat, memoria lapsus esse "videtur. Conf. Col~ 
lecianea in Clement, opp. editioni Sylburgii ädiecta, p. 54. 
Miror Danaeum, qui, ut omnino in notis ad Augustin. 
^Q-ihaeres. plura falsissima dispntat , sie in expositione de 
•" Carpocraliauis male versatus est. Ita v. c. refez't, Garpocra- 
tem ex maire Alexandra Cephaleaia naluiii esse ^ quod 
nuUa cget jrefutatione. 
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ctae ^auctorem faclußt ,/') ; illum dogmata , quae Iixic i» 
censura veniuut, priiaum quicieiö efßnxisse atqii^ edö- 
cuisse» Imiic Tero alla exornando *) divulgancloqiie fa- 
iiiiliae istius Onosticae auctorem exstitissö sire scho- 
lain quaoclaiA peculkrem condldisse, admodum proba- 
bile (fest. Haac äententiam ut amplectamur , Clemen-r 
lis Alex, aucloritas, liac iu re quam plurimi facien- 
da, poslulare videtur; suadet nobis eandera magni illius 
lionoris ratio, quo proseqiiutos esse Epiplianem Cepba- 
leniae incolas noviinus. Praeterea Clemens nostros 
lioiuiiies uomiiiat T;ovg ctTcb KaQTtoy.qdtovg xal 'E7Vig)d-- 
vovg dvayo(.ievovg , quod, ne sibi ipse repugnet, ila in-, 
telligi debet, ut ad gnoseos et sectae originein referatj-ir;: 
-— Ea vero, qiiae exposuimus, nou refutari posse ratio- 
nibus ä nomine nostrorum bominüm repetitis, non est, 
quod moneam, eo minus, quum etiam ab Epipliane 
nominatos scimus * ). 

Side ioco quaeritnr, qua primum Carpocratiani 
societatem quandam constituerunt , fundatam ab Epi— 
pbnne^ non Alexandriae id factum esse, quod plurimis, 
qni npstra aelate inclnrnerunt, scriptoribus liistoriqis 
placuisse Tideo, sed in insula Ceplialenia arbitrör. Ete- 
nira si recte coniicio , primum quidera. in urbe illa ce- 
lebratissima , qua natus erat, yixit docuitque Carpocra- 
tes; postea vero, nescio,^ qua de causa, in insulam 
commemoratam secessit ibique ex ducta Alexandria fili- 
um suscepit. Quanquam itaque, exstilisse etiam in 



3) C 1 e 111. A 1. Strom. L. III. p. 428. : acp' oö (Epiptanes) aal Ij ruv 

KaQTtoxqariavSv aVqeaig, 

4) Theodor et. TIaerei. fah. L. I. c. 5.: 'Enupavriq, thxh näig, 
Sia jUaTtovtxtjs tJYfisyos Ttaidstag , r;}*" r«ra (.ivd-o7.oy{av hc7.ä-' 

TVVEy, 

5) Conf. Epipbahius Haeres. XXV. 2.: o£ ts 'Mm'pavous 
ttaiQvfisvftt. 
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Aegyplo Carjiocratianos , initume negari potest, idque 
iaia ea de causa, quod Celsas illos hoiniiies habuit co- 
gnitos^ tamen Ceplialeniam sectae nostrae sedem liaüd 
luale dixeris ^). 

Fuit autem uterque, et Carpöcrates, et Epiphanes, 
Platonicae philosopliiae addicüis. Pater scilicet filiiim, 
piierum plane singularem maximeqiie conspicuum inge— 
nii alacritate, ita ut omniKus miralibiiem faceret ^ius 
scientia, T7]v ts Eyy.va7uov nacöeiav nal Tci' JIXaTcovogj 
testibus demente Alex, atqiie Theodoretö, instituerat. 
Ex divino itaque illo pliilosoplio ') Garpocratiaui repe- 
tiere, etsi non omnia , tamen cömplura decreta ; ea au— 
tem accomodarunt ad sua ingenia, atcjue sententiis, ex 
pliilosoplila , quam dicere solent, orientali 8) liauslis, 
exornarunt. 

Bene vero tenendnm est, peculiaria quaedam decreta, 
aCarpocrate non edocta, tradidisse suis asseclisEpipIianem, 



6 ) Conf. D o d-vv e 11 u s Diss. IV. j. 29. 

7") Tellern recentiores rerinu Giiosticanim scriptores non ita ne- 
glexisse»<<^qiiac inier Plaioiiicam pKilosoptiaiu et Gnosticorum 
decreta intorcesslt, ratxonem. li enim quiim Aaderent, anti— 
cniiores iiijiiis haue leiu iirsisse , penitus feie eandeni trans— 
luiscrunt. Conf. t«inen LcvTaidiis, cap. 4. 

8) De liac pliilosopliia uLerlus lioclocodisputavenpnattlnet. Conf. 
pvae cclei'is li e au .9 o h r e Ilisioire criiiquc de Manichce et du 
iMainclieUme. T. II. BrucJcer Ilisl. pMlos. T. II. p. 369, 
append. p. 412. W alehius de pTülonophi a orieviaJi\ Giio— 
iliconim sysl^inalis Joule., et Mi'c /laeli ■? de iinlicils Gnosf. 
pJirlosopJiiae tempore LXX mterprelum ei. Philoni.i, in eitisd. 
Commentalt. .synUig. P. II. M o s h e m i u s .hi.<ililut. 
Jiist. ehr. secid.- I. 1^. "i^^S et 339. Ideiii Diss. de iurhaia per 
recentiores Plaionicoa ecclesia^ in Diss. cid hisi. eccles^ perl. 
Vol. I. -0.89 sqq. et i>e rclnis Chrislicmorum ante Covst.M. 
Conwient. p. 179 sqq. p. 333 sqq. Ilorn BiMische Gjio-n.i, 
liannov. 1803. Münschcr J)ogvtevge!scli. I. TIi. p. 126, 
Lewaldu s et Nenn der in liLiis laitdat, Alii, 
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ea vel suo ingepio eJccögitata^eL accepta a S e c u n d o, quo, 
antea a patre institulus, praeceptore usus füisse perhibetxi^ 
ab Epiphanio *), vel denique exisidori Cohortationihus 
repetita. Qiiodsi ea, quae episcopiis Salaminius riarra- 
vit, vere habentur *«>), factum esse in itinere quodam, 



9 ) Haeres. XXXII. 3. : nito Kuqitoy.qurov$ , tov tdi's narQog xaza 
cäqy.a y ellt](p6rog rag rcqotpäasig , ßvvyjftfiivov S\ rtj atqsast ra 
—7 2sy.auy8ov. — Mt paulo post : ovvsCneTo o ^EJcKpufi]? Se- 
y.ovvSio xcü Totg afi(p airov ' Ttjy yaiy «or« loßoJ.lav ansuü^aroy 
T-iffui rijv rtjg iqnerwSovg <p9-oqäg Tts^moloYiav, Notavit Mas- 
suetus Diss. I. Art. I. $. 7., constare id, de quo verha 
faciinus , ex Clemente Alexandrino 5 nulluni veio locum cl— 
lavit, et equideni ego niKil de liac re in Clemente invenio. 
Ceteriun de Secundo conf» Irenaeus LiL. I. c. XL 2. 
Tertull. adv. Valcnt, c. 38., append. ad lib. de praescript. ' 
c. 49. Epiplianius I.e. Tlieo doret US L.I. c. 8. Phi- 
last rius cap. 40. Augustinus ie haeres, cap. 12. 
Vid. Dauaeüs ad h. 1., Ittigius de haeresiar. Sect. II, 
c. 6.5 Massuetus Diss. L Art, II. de Talentini discipu- 
lis. ^. 1. 

10) N i eine y er US in Comiiient. äe'Docetis ■^. 37, Epiphanio fi- 
dem denegandain esse censet* Dicit ille : Piiinmn vix credi 
potesi y adolescenfem sedecinvamios naiu?n', a paire . qui Clui— 
stum yjtXoy es.sf &yi>QO}7Cov docuil , ad Secuiidum descivisse. 
Christo, necum jna/eria ullam inirci cotiunmiionem, aeiherhim 
. corpus h-ihuentem. ünde cogiioTzt , Epiplianem tunc tempo- 
i-is, quum ad Secundum descivit, sedecim annos natitm 
fuisse ? Ex demente , quem citaA'it , nuUo modo. Is enim 
de ratione , quae inter Epiplianem ac Secundum intercessit, 
nihil commemorat. Refert autem , Epiphanem dieni supre- 
mum ohiisse s^ecim annos natum. Hoc sine dubio cum il- 
la re perperam confudit Nieineyerus. Si veiö id dicere to- 
luit, non prohaliile esse', puerum islum, morte immatura 
ereptum, patris schola relicla , ad Secundum sese contuiisse 
i-espondendum est, Epipljaneju oiimino npn illam reliquisse 
«ed potius slahilivisse , et noinuilla tanium dccieta a Seciiiido 
inUtuatum esse. Ilac de causa itaque de narrationis illiits ve- 
ritate mininie addubitari potest. Deinde , pergit Niemeycrns 
quod Clemens iradit , Carpocrau's (is.'ieclas,.Epip]ianis staluam 
colere, doaimeiiiO est, eum in uniutrsuni pcUris doctrinavt re^ 
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al> Epipliaue more veterum philpsoplioium dpctrinae 
a'nplilicandae causa susceplo, crediderira , xit Seciiudmu 
iile cognosceret, forsitan in Cyjjvo ^^), ubi,. etsi evinci 
nequeat, hominem islum ibi yersatiiin esse, tarnen Va- 
ieiitinianos exstilisse constat, et Carpocralianos cojuino- 
ratos asserit auctor Praedestinati ^^^^ quauquam narra— 
tioni illhis , eosdem ibi damnalos esse a beato B ar ua- 
ba, nihil tribui possit. Qiiicquid vero sIt , ratio, quäe 
inter Secundum atque Epiphanem ititercessit, in causa 
esse videtur , cur V a 1 e n ti n i discipulis apnd Irenaeum 
annumerakir ^arpocralis fiUus. Disputat quidera non 
perspicue de Epiphane , attainen ila, ut facile illum 
agnoscas. Etenim posiquani de Secundo verba fecerat 
(Lib. I. c. 11. , qno de varlis discipulormn senlentiis, a 



iinuisse. De stalua Epaplianis in Clemente nil legitur. Prae- 
terea Samenses Epiplianem iion piopterea coliiere^ quoniam 
alle Carppcralis dogmata retinuit. Deiiique Epipliaiies. illiuS 
decielis Land pauca addidit , v. c. «a , qiiae ad gnosin mo- 
nadicani pei'li"C"*r Addit Niemeyerus , EpipTiantum in refe— 
renclis de Secundo iradidonihis ne<i;us;enieiii Juisse. At iü. 
traditioiiibus referendisEpipliaiiixis ueqiiaquam negligens fuit, 
qiiaiiquam in arte critica adhibenda. Ceterum , quxijn lianc 
Epiphanii inciuiam exemplis coniproLare vult , subiungit : 
Tradit Jtuhis Tiaerelici (Epipbanis) /3«/na7/t insulam fuisse Sa- 
mon, quum sit npud dementem Iv 2!üfiri^ qiiae urhs est CepTial- 
leniae. Sed boc falsum est. Epiplianiiis non de Samo di-spu- 
lat -fanquatit de patria Epiphanis , sed dielt : Iv 2dp(p log 
O eo g r i. fiür ctL, de qua re etiani in Clemente sermo est. Ean- 
dem autem urbem et Samon et Samen nominari, infra pate— 
bit. His ac similibus rationilius nitilur Niemeyeri sententia, 
duos eiusdem nominis (Epipbanis) Valenlhn tempore exsti- 
lisse haereticos ^ alterum Caipocraiis ßlium, allerum Valenti- 
nianinn, Secimdi sectatortm. 

ll)Tid, Dodwellus Diss. lY. }. 30., qui In Cepbalc^'ia vi- 
xisse Secundiun putat. 

12) IJaeresi 7. Coiif.'sUtigius Sect. \\, cap. '3. §. 4. 
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prneceployls ValeBlini decretis abliorrenlibns , expcmil)i 
haecce subuincla leguntur: allog . . . eig viprjlo'reQOv 
xal yvco^iy.coTEQov S7Z£y.TELv6(.i£vog, up' TtQwzr^v TStQada.. 
ouccog, qiiae verba Latiüus interpres, expressis, cjnae 
in Graeco seniione periere, sie verlit: ^lius vero qid~ 
dam, qiii et clams est magister ipsorlim, in maiiis sub- 
lime et quasi in viaiorem agniHonem ecciensus , priinam 
qjiaternaiionem dixit sie etc. Huuc darum magislriim 
uostruin Epipliauem esse, lam duduin optime a viris 
doctis notatum ^0 "video, si quid video. Allusisse 
Ireiiaeum ad liominis iiomen, post Pearsonium Dodwel- 
lus et Blassuettis censent, Hinc rescn'bi iubenl: aXXog 
deTtg, b y.ai^ETCicpävrjg dtdaaxaXog avtcov. Al equidem ego 
putayerim, legendum esse: «AAog de Ttg, o^Emcpavi^qi 
y.cdöldäoy.a'kog avTiovr^unAexa erroremTertullianus 
trausscripsit contra Valentinianos cap. 37. ^ccipe aliOf 



13) Vid. Dodwellus Diss. in Iren. IV. {. 25. p. 340. Gra- 
bius Animadverss. in Iren., apud Massuef, T. II. p. 198. 
F e var de.ntius in notls ibid. Massuetus ad Irenaei 1. 
c. Ittigitis append. diss. de haeresiarcJi. ad sect. II. cap. 
III. p. 37. §. XL VII. A-SsenÜri non possiim Neandro, qni 
p. 356. coli. 169. de IVlarco semionein esse apud Irenaeiini 
1. c. putat. Nititiir liaec s.entenlia niillo alid argumento , nisi 
lioc , quod Marcxis eadem , quae claro illi Axagisti-o adscii- 
Liintur , de inonade tenuit decreta. Hoc yero admodum lu- 
bricuni censeo; Irenaeus, de Marco disserens lib, I. c. 15, 
dicit, eiun statuere, t7j [xovöniTt. avrvTräo^etv evörr^ra (pei*- 
perani legitiir: «VoT>;p), l§ Cov büo TcqoßoXal, y.a^ « 
TtQoeifQyjTai,' f/ordg xe y.al ro IV ircl dvo eaat , Ttaaupa iyi— 
vovro. -— Verba itaS^ a 7CQ0fsi()>]TC!i, ad expositionein illam 
cap. XI. referenda esse , iiegari nequit, Iiide autein uihil 
aliud sequitur, Jiisi id , darum illum magistruiu et Marcum 
istuni eadem sensisse de tetrade , ita ut Iienaeus suo iure ad 
ea , quae supra expHcaverat , proTOcare posset. Praeterea si 
i-eputas ., eundem nullo alle loco Epipliaiiis nientionem facerCy 
Marci vei'o haeresin longliis persecutuni esse (cap. XIIL — 
XXI.), sententia noslru proLabilis tibi erit. 

N 
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inquit» 4ngenia Circurianiana »*) insigntoris (tpucl ea» 
magisirii qiä et pontificali-^ua auctoritate in liunc mo- 
dunt censiiit^ 

Altera hoc loco nobis expediendä quaestio ea est, 
quae ad Isidori librum^ TtaQaiveaeig dictum^ pertinet ; 
eo enim usus dicitur Epiplianes apud Epiphaniuin. 
Dicit is Haeres. XXXIlf. 1. interprete Petavio: Secun— 
dus aiqiie Epiphanes Isidori cohortaiiones ad usxim sectae 
suae opinionisque transtulerunt. Isidorum istum filiura 
Basiiidis fuisse, nullus dubito, (juanfpara Epipliauius, 
sese iiil certi de illo narrare posse , libere professus 
est »*). 'laidcjQOV, inquit, {Haeres. XXXII. 4.) fpda- 
Hovaiv SV 7tccQaLvsasai> T/yg avrov fiox^i]()lag cutlov y&~ 
ysvljadccL. El de xai avTug rä Jaa g)Qovcüv, xccl e^ avTwv 
OQfico(j.€vog etvfxcivav , ?/ sx (piXoaocpwy (.lad-iov TtaQcuvi- 
tLHog Tig y.al avTog VTtrJQy^sv , m) ndvv aacpwg nsQi xov 
^laiöcoQOv yvwvca i]dvv^d-r](.isv , TtXi^v ovtol ndvzeg vmt- 
zvovGi, trjv ^i()i]v TCQayi-iaTelav. Verum quidem est, quod 



14) Dlflicile dictu est, quid siLi velint liaec ingenia Circuria- 
niana , ut in edilione Semleri legitur. Alii corrigunt : Ci'cii- 
ria Enniana , alii Lyncurianä, alii Currucae Enniani , alii 
Cercuriana, Vid. nota Seml. Ego legendum puto : iyigeriia 
cucuThitina. Respexisse enim videtur Tertullianus dispiita-. 
tionem Irenaei de Cucurbita et cucumere, qua doctiinaiu 
ISpiphanis de tetrade ridet (XI. 4.). Eadem. aepetiit Epi- 
pLanius Haeres. XXXU. 6. 

15) Ilinc facluiu est, ut Epiplianlus nilill de Isidoro coin- 
auemorare posset Haeres. XXIV., ubi de Basilidianis ex- 
posuit. Conf. Irena eus L. 1. c. 24. Clemens Alex. 
Siromai.f. 409. 427. 641. ed. Syltui-g. Theodor et. L. I. 

, C. 4. Alii. Scvipserat Isidorus Treqt, Ttqoaipvng ipvyjii ; }]9'i.:<a ; 
i'itiy)]riy.a t« 7Tno(f>'jrov Haqyiüq. Habes ex istis ti-ibus libris 
fragmenta apud Clement em 1. 1. Ex EtLicis etiam apud 
Epipbanium Haeres. XXXU. 4. Conf. 1 1 1 i g i u s de 
haeresiarcJr. Seci. lt. cap. II. p. 98 sqq. Massuetxis Diss. 
i. Alt. lll-, de TcJeiiliiii . juagislvl*, cap. lY. p. 47 sqq. 
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Fpfp^^''^"" "''^''''^'io^i « Hassitetp *?) oppV sitijiri esse 
Video, Isidori seutentiam de continentia, iu frogniento 
ex EtJiicis servafo apud Cleinentem propositam, iis re- 
pugjiare, quae Epiphanes in libro nsQi dixaioGuvyg, ex 
c[uo idem Clemens locum laudavit , edocuit. At yero 
supponifiir a viro illo celtberrimo, quod tarnen et 
Schmidtio, aliiscpie placiiit, quem apud Epiplianium 
TtcnaLveosiov nomine citatum scimus, esse eundem Isi— 
dori librura , quem Clemens ijd-Lxa nominat. Hac de 
re enim suo iure aliquis dubitaverit. Si in disputa- 
lione, de Isidorö aliquid tribuere possemus Epiphanü 
puctorituti, illa opinio reiicienda esset. Is enim di- 
serte naquiViOEig ab rid-lxoTg discei-j^rre videtur. Qiium 
tarnen Clemens nullo loco Isidori yror^aij'^o'e/g lauda— . 
vit, Epiphanius autem. sine dubio, iquae ex IVIoralibus 
Labet fragmenta, ex illo citavit, concesserim et ego in 
Massueti aliorumque sententiam, illorum librorum habi- 
ta ratione. Nihilominus repugnantia illä in docirina 
de coniugio non satis effici jiosse contendo, Epiplianem 
omnino non Isidori libro usum fuisse ^^), 

Ad tempus, quo nostri liomines vixere, quod 
attinet, constituendum , qua veterfes scriplores de luie- 
reticis exposuerunt^ seriem respici non posse eiusqiic 
rationes ad illud transferri , quod temere a nonnullis 
factum, esse scimus, nostra aetate inier omnes Consta!. 
Etenim ita in quaeslionibus historicis, quae liuc perJi- 
nent, si versari Yokierimus, summa imis mista saiie 
videres, et scriptores ipsos, qui, quanquam saepius de 
tempore edocti esse debuerunt, serioribus iuniores posl- 



16) Diss. 1. Art. 11. §. 2. p. 3S. 

17) ALsurdus error Danaei in not, ad August, cte Tiaeres. 
c. Yll. p. 25. hoc loco caeligari dehet. Putat ille , Epiplia- 
nem ?;r9fzaj,d« qni'lnis dispnta-vinuis , ConscripsissC; Ce- 
terum cojif. br?dATcllns Diss. IT §, 27. 

N2 
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posuerunt '^), qnavis fere pagina fiJbi repugnare» cou- 
cedenduHi esset, llaec leruui coufusio iucle potissi- 
luum euala est, quod qui post Irenaeum scripsere, il- 
ium ipsura plerumque secuti sunt vel in ordine haeve- 
ticorum conslituendo. Apud Irenaeum vero res ista 
habuil suas causas. Non sponte siia, Mosheihii ver- 
bis utor, sed aviici cuiusdam, nohis ignoti, inoniiu 
piiis vir oims siiscepit , cid et illud inscription cernimxis. 
Qiiaesiverat iSj minus in eiusinodi rebus eccercitatus , ex 
Jrenaeo de pravorum doctormn rationihus , quorinn 
iunc inter oinnes versahaniur nomina. — Quaestiones 
itaque, quibus responderet , ab ainico Irenaeo erant 
propositae. Has ob oculos sibi posuisse sajictmn virum, 
dum opus suum cJiariis man dar et , existimo. 'Qitae^ ve- 
ro, utpote ab liomine proTSus reruin istarinn impeHto 
profectae ^ cum teniporum, non respo7iderent rationibus, 
-sedj ut in meniem viro vener ant, per scriptae essent, 
factwn esfj ut Irenaei quoque opus, cui ordijiem imniu— 
tare nan plapebat, aliqua laboraret confusione. Haec 
hacteiuis M o s h e jn i ii s verissime ^ « ), 

Puitiones itaqxie ab ordine, quo Irenaeus de Gno- 
sllcorum decretis exposuit, perperam petitas, prorsus 



18) Sic apxid Irenaeum Cermtlms Valentinxun, Secundum, 
Epiplianem, Ptolemaeum, Marcum, Siinonem, Bleiiaiidium, 
Saturninum, Basilidem , Carpocratem excipit, qiianquam 
Tel ex narratione illa notissima, a Folycarpo repetita et 
ipsi servata lib. 111. c. 3. p. 177 : ort 'Iwavr>]g — iy rfj "Ecpsao} 
aooeuSelg '/.Hoaoüai, xctl löiov taco Ki]Qi.v&oy, ih'jlazo tS ßolaveCa 
fii) }.an<i]U£ro$ , aXX anstniiv • ipvywusv , fxij ro ßaXävstov avfi- 
nsojjy tvSor ovrog K>]oü'9^h , t« ri/e a?.i]9eiag syj)-qti — conclu- 
dere potuit , apostolorum tempore vixisse Cerintlium. Epi- 
plianius effdem nairat , iion vero de Ceriutho, sed de 
Ebione (Jiaeres. XXX.) Coiif. MosLemius InsiiiU hüsi. 
ehr. secüh 1. p. 438 Sqrj. 

19). Yid. »siiis dcmQnf.irali'o.'ieclac Nicolaiiantm {. XV., in diss. 
ad hi.sf, €.•<■!. perfin, Yo], 1. p. 417 sqq. 
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omittlmus, adeo «t vel earum refutatione, adl Garpo- 
cratianos qiiod attiiiet, iure noströ optimo siipersedea— 
raus. Est aulein ab Eusebio =*°) relatum, Basilidi 
coaeviim fuisse Carpocratem, et Theodor et us diser- 
tis verbis narrat , Garpocratianos , Hadriauo regnante, 
nefandam suam liaeresin stabilivisse {'dÖQLctvov ßadt— 
ksvovTog xal ovtol rag TCovrjQccg aiQsaetg sxQcifvvav ). 
Hinc probTibiliter efficitur, Carpocratis aetatein Joannis 
apostoli tempori proximam fuisse, ita tit recte statuere 
Bubis Yideamur, eum natum esse sub fine seculi primi, 
prodiisse seculi secundi initiis , Traiano adhuc impera— 
tore , iiQvae gnoseos doctovem , et floruisse sub Ha- 
driani imperii primordiis circitev an. CXVIII. -Epipharies 
•vero, qiii aniaum XVII. natus diem supremum obiit ^i), 
Autonini Tii initia vix tetigit. Ceterum filiiiin , (juos 
pater deceperat, in societatem coegisse, tradilis iiovis 
quibusdam sententiis, post Carpocratis obitiirn, facile 
crediderim. Ita probabile est, patrein mortuum esse 
circiter an. GXXXII., filium GXXX.VII.I. — Prae'ter- 
ea Carpocratem prius Epiphane vita decessisse, quan- 
quain iste imraatura morte sublatus est, iainiam suade- 
re videtur hominum islorum vireudi ratio, turpissima 



20) Jlist. eccles. Lih. IV. cap. 7. DuLitari posset de' Ewsehil 

narrationis veritate. Dielt enim : y^aipet EtQsyaTog, av'^^^ov(aat 

rinoi? KaQno^ar>]v. Nihil autem in henaeo de hac re Jegi- 

' tur. Attamen totius historiae ratio docet, vera ab illo re- 

lata esse. Clemens Alexand. Strom. Vll. p. 764. : IIs- 

^l T«e "AS^iava T8 ßaadtcag ^qovai ot rag ainsasig Ijiii'oijaavTe? 

ysyövaav^ xal [Xf.y^qv ys t?;? 'Avrwvirs t« TCoegßotfQH SUrsivay 

ijXiyJag , xa^ansq o JSaadsi§i]g, y.av TXavaLav entYQcitprjrav dtdaa-^ 

y.alov, wg aiyfiaiv aurol ^ rov Jlixoov i^uijym' wg avrmg Ss 

■ y-tCi OuaXsvTtJ'or @so8ä8i axy]itosvai, (pe^itaiy • yvconuiog ^äTog 

iysyövei Ilavis. 

21) Clemens Strom. 111. p. 428: C'Jf^e Ss r« 7cdyra trif ijrrayai- 
öey.ai .Epiph. h c. ; i/cia;<cu6sKaii>j ßuüocig ypörov {räxrov 
TOI' ßt'iiv y.azi^oeilJä. 
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illa fla|itnscj[iie tqta dlcata. Quicqujd Vero ^e liac re 
statuas, id aperte falsiim ,est, quod Pseudo-Ter- 
lul IIa DIAS, Epiphanius et Pliilastrius perhi- 
bent, Carpocratem ante Cerinthi tempora vixisse ^^), 
qui sine dubio aetate prior exstitit, ei&i brerius tan- 
lum spatium inter utriusque vitara intercedere potiiit. 

Latius esse propagata Carpocratianoruiu decreta 
institutacpie et per orieatem et per occidentem , Epi- 
phane exstincto, res est certissima , quantumvis pauca 
tantura, qiiae liuc pertineant, apud veteres scriptores 
nobis reiata iure d ins. Id rero feliciter etiam factum 
esse "videtur per mulieres fanaticas, religionem quan- 
dam puriorem siiniilando cuivis lubidiuis generi indul— 
gentes, quariuu baqd paucae, quippe qiiuin cupiditati- 
bus ipsarum apjwiine consentanea erant plurimorum 
Gnosticorura placita , eorundem res promoYßrunt. Fa- 
cta est illis publice docendi facultas ^*), coniinissum 



22) r s endo -Text. c. 48.: Post hunc (Carpocratem) Cerin- 
ilnis haeredcus crupii, similia docens. Epipt. Ilaeres, 
XXXVIU. 1. Philast. de haeres. cap. 36, Conf. Fabri- 
cius ad h. 1, Danaeus ad -dug: de Tiaeres. cap.' 8. 
p. 27. Massuetiis Diss. 1. Art. 111. {. 6. Mosliemius 
See. 1. p. 438 sqq. Vid. quae Jablonskius de ratione, 
quam intercessisse putat inter Cennttum et Carpocratem, 
commentatus est in diss. de regno millenario Cerinihi, ^. 6. 
( Opusc. ed. Te "Water. T. 111. p. 482 sqq.) De tota dis- 
putatione vid. Dodwellus Diss. lY. §. XXV et XXVI. 
Massuetus Diss. L Artic. 1. J. 2. De aetate Valentini 
Nro. 7. Castigari et hoc loco debet Danaeiis ad Aug. 
c. Vll. , qui sine rationibus sibi persuasit, suh initio imperii 
Autoiiiid fix Cai^ocratem vixisse. 

23) Vid, Jablons£.ius Diss. de Jezabele , Thyaiirenorum 
psezido - pi'ophetissa , ad Apocal. 2, 20. {Opusc, T. 111. p. 225. 
sqq. , inprimis §. 7. et 8. p. 238 sqq.) Conf. interpretes ad 
lociimApocal. cit. — JrttZo^iiÄjMs J. 6. recte censuit. Jezabeleiii 
illam innliereHa Cbristiauaiu e secta Guo&ticorum fuisse. Ni- 
l*il aulem U-ibtteie possuai elusdexa eoniecUune , Jezabclcm 
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sacer^ptiüm 2*); ^acro laTacro imtiandi inimüs miittv- 
cium ? * ). Hmc non temere a G r a b i p g* ® ) et 3 a- 
b I o n s k i Q * ^) disputajtum esse intelligitur, quum cbnten- 
derent, Paulum apost. Gnosticorum instituta respexisse bis, 
ce praeceptis : ^l yvväixss vf.iä)v iv Toig ixxlrjalaig Gi~ 
yccTCoaav . ov yccQ sTtiveTQaTCTai. ctvTcug XaXeiv , al^' 
VTEoraGasod-av, xccd^wg ital 6 vorlag Isysi, M ö^ti^aMtv 
MlovGLV , ev olxcri Tovg Idlovg avdqag iTZSQio-vdtmaav • 
alaxQov yccQ sgi ywai^iv iv ixxlTjala ?,ak£tv ( 1 Cor, 14, 
34. 35.), yvvaiitl öiddaxsiv ovx sTtitQenu (1 Tim. 2, 12.). 
' Taxat banc haereticorum disciplinam Tertullianus 
de praescript. haer^ c. 41. Non omittmn, inquit, ipsius 
etiain conversationis haereticae descriptionetn^ quamfuti— 
Ks, quam terrena, quam hximana sit ; sine gravitate, sine 
auGtoritate, sine disciplina , utßdei suae congruens. Inpri- 
jnis,quis catechumenuSj quis fidelis^ incertum, est: pariter 
adeunt, pariter orant; etiam ethnici, si siiperveneHnt ; 
sanctum canihus et porcis margaritSiS^ licet non veras. 



eandeD* essej, quae apud veteres Thecla appellatuB Qi' ^^ 
et 13.). 

24) Pertinet id potissinmm ad Mar cum. Gonsecratö scilicet 
solebant mulieres eius iussti poculum euchai-isticum. Ire- 
na e u s L. I. c. Xlll. 2. E p i p li a n i u s Ilaerts. XXXll. Conf, 
Massuetus Diss. I. Art. 11. ^. VI. Nio. 86. et Diss. 111. 
Art.Vll. : de pocniteniiae ei eucharisiiae sacramentis. Nro. 76. 
(^Münterus) Versuch über die liitchl. Alterthümer der 
Gnosiiker, cap. 5. p. 168 sqq. Nfe ander p. 180. 

25) Retulit Bog Epiphaiiius ratione haLita MaTcionitarum 
(Ilaeres. XLll. 2. coli. §. 3.) Münlerus l. 1. p. 103. : Walir- 
scheinlich tauften sie nur die Frauenzimmer , um alle Vn~ 
ansrdndigkeit zu vermeiden^ und hieran war denn auch nichts 

auszusetzen. 

20) Spicileg:. pa/r. seeiil. I. p. 334. 
27 ) I. c. p. 239. . 
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iactabunt. SimpUcitatem volunt esse , prostrationem 
discipUnne \, cuius penes nos curarn^ lenociniuTn vocant ; 
pacem quoqiie passim cwn omnihus miscent. Nihil enim 
interest Ulis ^ licet diuersa tractaniibus ; dutn ad unius 
veritatis escpugnationein conspirent. .. Omnes scien- 
tiam. pollicentur, u4.nte sunt perfecti catecliumeiii, 
giiain edocti. Ipsae muUeres haereticae , cpiam pro- 
caces ! qxiae audeant docerey contendere exorcismos 
agere , curationes reprornittere , forsitan et tingere. Or^ 
dinationes eormn temerariae , leves, inconstantes etc. .. 
Habes compliires eiusmodi liaereticas miilieres ab 
Ilieronymo in episiola ad Ctesiphontem mimeratas. 
Simon IMaguSy ait, haeresin condidit, Helen ae inere^ 
iricis adiuius auocilio ; Nicolaus ^nliochenus , omnium 
imrnundiiiarum repertor, cJioros duxit feminarum • 
lilarcion Romam praemisit muUerem , cpiae decipiendos 
sihi animos praepararet j ^pelles Philomenen comitem 
hahuit suarum docirinanpn ; Monianus irmnundi spirir- 
ins praedicaior , viidlas ecclesias per Prise am et 
I^I aximiU am , nobiles et opidenias feminas , priinum 
auro corrupit, deinde haeresi polhiit. ^rius , ut orhem 
de dp er et , sororem pHncipis prius decepii. Donatus per 
^fHcartiy ut injelices cpiosqiie foetentihus pollueret 
aquis , Lucillae opihus adiuUis^ est. In Uispania 
uigape Elpidimn, muUer virwn^ coeca caecwn duccit in 
foveajn; successoremque sui Priscillianuni hahuit, cid iun— 
cta Galla alterius et vicinae haereseos reliquit hercdem. 
HI& ab Hieronymo notatis mulieribus praeter ali- 
as oinissas, ut Oiiintillam Caianam ~^), el 7vlnr- 
cellina annumeranda est, quae in Carpücralianoriim 



28) Tei'tull. 'de hapi. c. 1. Quas Celsus apud Orlg. Hb. 5. 

c. S. cogr.iUvs l\;\}>uit Iiaeeciicas C!i! Jslidnorum miiiieres : Sa- 
loinen, l\Iari HTii aexi , Martüai«, eae prorsua ignolae 
sunt, r.isi slaliiaä, esse easdem , de quihus üi.N. T. ser- 
nio esl. 
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castris feliciter militaYit. Huius poüssimiim famosae fe- 
minae opera factum est, ut late per occidentem serperet 
Carpocratiana Iiaeresis, eodem fere tempore, qiioValentiaus 
etalii Gnoslici ia illo versarentur. Yenit Marcellina, 
Irenaeo etEpiphanio testibus, stib Aniceto Romam. 
ibique raultos ad suam parlemtraxit *9). ^Ev XQovoigldvt- 
it^Tov, iücjuit Epipbanius (^Haeres. XXVII, 6,),. DlaQHeX— 
Xiva SV Pi6f.iT] yivofiEvrj z^v lvf.irjv xfjg KccQTZoy.qä öidaa- 
itaXiccg s^EfisaaGa, tcoXIoüq nov sy.eiGE ?uVfU]vaf,ievi] ■;^g)ä— 
viüa ^?)," additque, qiiod maxime teiienduin est: nal 
sv&sv ysyovsv -^ &Qyjj Fvwi^ixtuv tiov KaXovfievcov, Hl 
Gnostici, quiaMavcellina exorli dicuntur, nulli aliisunt, 
si qiiid Video,' quam ii, de quibus idem, iile Haeres, 
XXVI. exposuit ^ i). Ipse Epiplianius igitur innuere 
■videtur, quae ibi retulit, ea ad Garpocratianos perlinere. 
Attamea noa omnia ad istos spectare possunt. Eteniin 
aperte in disputatione iila quaedam leguntur, quae ad 
Op Alf arum histöriam referenda sunt, alia de Nicolaitis sine 



29) Iren ae US §, 6.; Unde et Marcellina, quae Romam süb 
Aniceio venit ^ multos exferminavit, Quod apud D a- 
naeum in noiis ad Aug. legitur: cut/j ea ( Marcellina ) 
fomicatus et consueiudinem Jiabuisse tradhur fornicarius €ar- 
pocrates, id luxuiians eins ingeniiim efEuixit. 

30) MemoraLilis est Epiphanii hac de re narratio etiam prop- 
teiea, quod hac occasione de episcopoium Romanoium 
seile expoiüt ad constituendum Auiceli tempus. Comme- 
morantur Petrus , Paidus , Linus, Cletus, Clemens, EunH- 
sius , Alexander , Xystus , Telesphorus , Evarü/u.s , (?) Ily- 
giuus, Pius, Anicetus, qui ex Petavii coniputatione an. 
165. successit et morlutis est an 173. (Vid. eius ammaduens. 
p. 48.^^ Addil Epiplianius: fj// rig -Savjuua^! , Sri. ^xa^ct 
oÜTw; uy.oißüs öu}li)-o}isv , öta yuo tovtwv äd ro au^psg 



esse 



31) Tiadidlt Augustinus, fuisse, r|ui censerent, exortos 

a Carpocraic Gnosiicon. YuL Uh. du. //«eres. cap. '6. p. 19 
Cüni. , qtiae üüuaeus in nülis ad 1. 1. proposuit. 
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dubio inlelllgenda. Praeterea elare ab allis dislinguuntür 
riiibioni'tae (§. IX.), qui et ^qatuoriy.ol in Aegyp- 
to nominali sunt (§. III.). Inde probabile fit, ea, 
quae de Gnosticis illis exposita legimus , nqjg ad pecu- 
liarem sectam referenda esse, sed ad homines variarum 
scholarum quidem asseclas ideoque, ad decreta quod at- 
linet, non prorsiis conseutientes, at apprinie conspiran'- 
les sibiqiie similes in tali vivendi ralione , quam tiir- 
pissima turpiorem recte dixeris. Hanc sententiam sua- 
dent nobis verba {^Haeres. XXVII. 1.): ^Ex nävtiov 
zovrojv 2lßcov6g ts y.al MsvdvÖQOV , 2aTOVQviXov ts ital 
BciüLlsldov Hai NiitoXaov xal avvov tov KaQnoy.qä, IV«. 
ös ix 7CQoq)dGswg OvaXevTLvov ^ r?/g 7pEvdiovvf,iov yvtü- 
üecog icpvrj a^Qsaig, fj Tig rvwgixovg Tovg avzrjg ovofxce- 
Gsv, a(p v)g Ol Fvco^ixot r'idv^ ^.iol dsd^lcovrai^ Karayvio- 
^IHOI OVTSg TOV TQonov ^^j. 

Ouaeritur itaque, quaenam eörum, quae Epipha- 
niiis de Gnosticis saepius nominatis narrat, ad Carpo- 
cratianos pertineant. Pfullus eqiiideni ego dubito, Phi- 
bionitas^^), quos appellat, a Carpocralianorum par- 



32) Male intellexit Petavius haec verta. Vertit enim : Car- 
pocratiana haeresis ex o?nniuni errorihus effloruit, Simonis, 
inquam, etMenandri etc. De noinine Catagnosticorum 
viel. Ilaeres. XXV. 7. : /sTarayyws'oi Sia T^y ly ToTg Tt^dy/naat 
i>]Z uxad^aqxQV iqyaaiai airdv fto)(&r]qiay y.al aiG^qav^Y^'ay. 

33 ") Dieit Epiptanlus ^t/Stwrt'rae, Theodoretus : <Pri[itovCrai, Vo- 
cabiilum iiicei-tae originis est. Namque nihil tribiiere pos- 
sum Cotelerii opinioni, ^uam in «otis ad Joan, Damas— 
cemim de haeresibus proposuit , derivandum esse illud no- 
men a Talentini patria. Is apud Epiplianiiim Ilaeres. 
XXXI. 2. ^Pqe ßmv irt](; nominatiiv. Putat itaque Coteleiivis, 
vel scnbcndum esse : Phrehonitae, vel statuendum , ex no- 
minis nmtatione lormas : Pkibianiiae et Phemioviiae jiatas 
esse. At Epiplianiu« ipse profitettir, semet , quae 
de patria Valentini refert , fama at;copisse , etj quid verum 
Sit, in dubio j'elinqucndum, Notat praeleiea l'ietavius 
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te stetlsse, Nostri e.mi» liQjmneß^ sj qua fides Phi- 



acl 1. I. ; Phrehoniten nomum aui praefeciuram neque apud 

Ptolemaeum neque apucl diligeniem earum rtTum Orieliun re- 

perio; sed, qui vocahulo proxvnus , Pharbaeiitenylhaud 

procul mari. Forsitau ita legendum est in Epiphanio ; nam 

addidit ille : rTjg JliyvTvtov 7ta^aXi,wri]V. Nomüiantur iidem 

Lomines Borb or iani s. Borh oritae ( «tto re ßo^ßoqs, 

August, de haeres, c. 6., <juasi coönosi, propter nimian-iur— 

piiuäinem^ quam in suis mysteriis exercere dicuniur; Epi- 

phanius: xaxovata aic^rqov^yia; ßoqßoquSyjg )j Coddiani 

(Epiphanius: KoSda J.iysrav xarä rtjv 2!vqc«y.i]v SiähxTov 

TtaqoyAg >} xqvßXiov , anb t« fi^ Svyaa&ai Ta'ag juer avrüv Iff— 

&Ceiv ' y.ar iSi'av Se roTg fASfiiaf^fievoig Si'doa&at ra ß^iijuäTct, 

y.ai firi riva 8vvaadvi> oiiv avroTg Slu tov /^Q?.vafibv , y.av u^xov 

cvvsa-d'ieiv, Attanien nlii ,«tLe Moynius, nomen deri- 

•yandum censent a vocaBulo *1 n solusy quia soli et quasi monacld 

viverent et alioinim cojisortium Jiigerent. Recte vero Itti— 

giiis de haeresiar, Sect. 11. cap. 9, p. 171, dubitat, an tälis 

soliludo Gnosticis competat. Quod idem Ittigius 1. 1. ex no- 

tis Casauboni ad Optatuin Milevitanum de schis— 

male DonatistarumUb, 4. obserVavit, vocaBulo Corpiani 

ibi obvlo siibstituendum esse Coddiauorum nomei}, est 

quidem maxime dubium. Si vero hiiic coniecfurae aliquid 

tribuitur, inde non male concludi posse video, Coddiäno- 

rum nonien ex vocabulo : Coprianij forsitan corruptum 

esse , quod et Casaubonus intellexit. Hoc Coprlanorum 

nonien Qxö/t^og') apprime Borboritarum significationi respon- 

deret.), ^T^arimTiKoi (repetitum esse videtur boc nomen de 

müitia contra angelos , mimdi conditores , suscipienda ), Zax-' 

yalot, (i. e. puri'y ironice, ab.Hebiaico "W sive Cbaldaicor 

1^1, NO^, ex radice NÄt, HDT, -jD? mundusfuit'y,AsvX- 

TKt, (isti, teste Epiphanio Ifoerej. XX VI. 13. non cum 

mulieribus, sed secum invicem miscebantuv, a radice niS 

adhaerere , conütari , nmtiium dare, probabiliter de mutuo 

amore. Conf. (ren. 29, 34.), Socratitae apud Joan. Da- 

mascenum da haeres. c. 26. (forsitan ea de causa, quo- 

niam Guostici isti imagines pliilosophorum, ut Piatonis , Ari- 

stotelis, sie et Socratis coluere"). Conf. de bis nominibus 

Epiph. /JßiJT'ej/'XXVI. 3. Tbeodoretus Jiaerei, fah. 

Lib. I. c. 13. üterque eosdem Koraines et.B a rb eli o t a s 

5. Y> a r b e 1 it a s appdlat > Tiieodöretus etlam N a a s i n o s. 
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lastrio 3*) habenda est, Militares {i^QaTiioTiitöl) 
nominati sunt. Iiicle igitiir facile perspicitur, quid sibi 
velit Ep iplianius, qtunn a Marcellina Gnosticorum ori- 
ginem repetit verbis supra laudatis. Intellexil Gnosticos 
iniliiares i.e. Carpocratianos , qnonim decrefa per Mar- 
cellinam ia occidente diiulgata sunt, ita wt ab illa re- 
cte eorundem origo ia Lisce paiiibiis deriveiiir; Huc 
pertinet , quod H i e r o n y m u s in diäJ, adu. Laicif. c. 8. 
Garpocralera Gnoitam appellat, tauqxiain Giiosticorum 
iiloram, de quibus disputamus , condilorejn ^^). 



Cap. IL 

Scliolae minores ex C arp ocratiana exorta e : 
Adarrtiiae, C aini, Floriani. 

Adamitamm sive Adamianoriim (^daiiltai, 
^4daiLiavol Iddaf-uatoi) Listoria inaxime quidein est 
obscura, quiiin paiica tantuin liuc perlinen lia a scripto- 
rlbus nobis relata sunt ; eos vero ab Adami imitatione 
ita nominatos * ) atque exortos esse ex Garpocratiano- 

Id minus recte. Barbeliotae enim peculiarem scliolam constx- 
twisse "videntur, <juanquam Borborianorum sectae simülimam. 
Vid. Irenaeus I. 29. De Toce ßaqßr^lih pSyD mn 
ßlia domini^ conf. Bell ermann Drei Programme über die 
Ahraxas — Gemmen (Berlin 1820). Part. 111. p. 42. De vo- 
cabulo : Naasini, (ttJni), quodsine dubio ad Ophitas sive 
Serpeutinos pertinet, vid. Mosbemius Versuch einer un- 
parieii-'icJien Ketzergeschiclite , p. 119 scjq. 

34) Phil a Str. c. 57. et Fahricius ad bunc locum. 

35) Conf. Ittigius de haeresiar.^SscX. 11. cap. IX. §. 3. 

1) August. df.Jiaens. cap. 21..- Adami >;ni ex Adamo dicli, cu- 
ius iiiHlimfitr in paradi-so nudilalcin . nnut' Juii arilt^ p*:ccaU<m. 
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rum slirpe, dubifari neqult. Honim auctor apud Thep- 
dorelmn =^ ) diciluv Trodicus, (jiii novrov (Epiplia- 
iiem) diade^afievog TtQocpavojg Xccyvevaiv Totg KaQTioy.Qa- 
tovg TiQoöved-ELHS dayfiaOL. Koiväg yaQ^ivai xäg yv- 



JJnde et nuptias aversaniur, quia nee prius y quam peccassei 
Ada/fi , 7iec prius , quam dünissus esset de paradiso > cognovit 
■üxore?n. Creduni ergo, quod nuptiae Julurne non Jiiissenfy 
si nemo peccasset. Nudi iiaque mores feminaeque conve- 
niunt ; vudi lectiones audiunt , nudi orani, nudi celehrant so- 
cTamenta, JEt ex hoc paradisum suam arhitraniur ecclesiam. 
Confei-ri possunt hoc loco, qiiae Clemens Alexandrl- 
11 US Strom. L. 3. p. 451. narrat Hsce : Ot iialn^iEfioi, ae/jvol 
Twy ^IvSCov y yv/jvol SiaiTÜvrai rbv navra ßcov •' nrot, rijV cclij-' 
■d'Siixv aaxfiai, } y.al Tcs^l rSy fisX'Aövrctiv nsqifiiivvovat, y.ai cläßovai 
Tivu TtVQafiiSa y v<p tjv ogia nvog @sS vo/ni^ovatv ocTtoysTa&ai,, 
Sre ds Ol Tufivoao(fi<s&). y S^ ot ?.sy6ysvoi, aefivol yvvai'^l j^qwv- 
Tcii, • naqa (pvaiv yaq rÜTo xal naqävofiov SoxaOi' , . 8i ^v aiviav 
G(fiag avxog ayVH? rrj^sai ' Ttaqd'EVEvsai, de aal ae/Livai etc. Ce-* 
teriim mertiorabile est, quod Danaeus ad August nota- 
vit : JVTonacJd quidam , qui se falso pietatis et vitae austerita- 
iis praetexlu commendanint , lioruin Jiaereticorum mores reti~ 
nueruniy qualcs ii y qui etiam nunc Jiodie Adamitae dicuntury 
vigentque plurimum in lialia , et alii quidam , qui Theodosii 
iunioris seculo vixerunt y de quibus Evagr. Ilist. eccL I. 21. 
De aliis homiuilius tiusdem generis vid. Ittigius de Kae- 
resiarch. Sect. 11. cap. 4. §. 3. 

2) I-Iaerei. fab. L. I. c. 6. — Quod in argumentp lib. IL Epi- 
phan. conir. Jiaeres. }. 6. p. 397. perhibetur, Adamianos sie 
dictos esse ano nvog lldufi 0vrog y quasi Adamus quidam 
buius familiae auctor exstiterit, sine dubio falsum est, et 
satis iamiam ex ipsius Bpipbanii disputatioiie de Adamitis 
(Haeres. 52.) refutari potest. Ibi enim aperte ad illumAda- 
inuni respicitur, qui omniuin bominum prinaus fuisse dicitur. 
Conf. Joannes Daniascenus de Jiaeres. cap. 51. Da- 
naeus ad August. 1. c. p. 90i Ilistoire des heresies et des 
heretiques. Paris. 1697. p. 42. W a I c L i u s T. I. p. 330 sqq. 
Male Scbroeckbius T. II. p. 357. : Diese Partei scheint 
aus einein Gerüchte oder aus spöttischen Erx'dMujigen von dem 
wollüstigen Leben der Carpocratianer erdicliiet worden zu seyn^ 
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vaiyMg, ivof.iod^aT7]asv. Hinc efficitiir, Pradicianos, 
de qufhus Clemens Alexandriniis nonnulla nur— 
ravit, esse /eosdem , qui apud allos scriptores Adanii- 
tae nominantnr. ToiacTCc, inquit ille ^), xal oi cino 
Hqoöiy.ov, ip£vdcovv(.aog Fvco^ixovg acpag airvovg avayo- 
QEVovzeg öoyfiaTlKovGiv . viovg fiev cpvGeL rov nQiovov 
Osov XsyovTsg auTOvg. y.äraxQioi.ievoo ds tf^ svyEvsl^ 
xal tfi sXEvd^SQia, Lwoiv tag ßovXovzai . ßovXovzai, da (pi— 
?.jjd6vojg. xQüirjO-rivai vji ovösvog vevojutnoTeg , cog av 
nvQLOi rov Gaßßäzov, y.al vTrsQavco Tcawog yivovg •iiscpv-' 
xoTsg, ßaailsiOL Ttatdeg. ßaüiXst ös cpaoi voßog ayQa- 
cpog. TCQW'Cov (.isv, ovi ou TCOLOUGLV , cc ßovXovzai, Ttävva. 
tioXIm yaQ avTOug y.Cü?^vGEi nal eTtidußovvTag y.cd tcbi— 
()a}f.ievovg . y.cd a tcolovgi de,., ov% cog ßauiXelg, äX)^ cog 
(.lagiylai TtoLOvai. Xddqa yaq f.iOL%Evovacvy y.al ahovau 
ösötoreg, y.cd xb aaTayvcüadrjvac iicy.?uvovTeg, nal cpoßöv- 
l-iEvoi y.olaodrjvai. 

Epiplianius, qui, quae Uaeres. LH. de Ada— 



3) SiToinal. 111. p. 438. — Refert;Idem, Pro dicianos gloriatos 
esse, semet possidere Zoroastris arcanos libros , Slromat. I. 
p. 304., et testatur Llb. Yll. p. 722., eosdem docuisse , /i>] 
SsTr eujrsad-aL , quod sine dubio Avigustini narrationi praefe- 
renduni est, bomüies istos preces fudisse (vid. No. 1.^, nisi 
quis statiiere maluerit, Adanxitas, qxii nominantur , fuis- 
se diTersos aProdicianis, quam seilten tiam S c li r o e o'Jc- 
liius I.e. et Schmidtius T. I. p. 271. proposiierunt. 
Ea vero non probabilis esse videtur, quum Clemens nihil 
de Adamianis , Epiphanius contra nil de Prodician^s nar- 
lat, et quae titerque refert, optime consenlinnt , si de ima 
schola intelliguntur. -"- Mirum est , apud 1 r e n a e ij m nihil 
inveniri, quod ad nostros liomines perliiieat', neque credide- 
lim, TsrLa Tertulliani aclv. Prax. cap. 3.: Tunc male, 
cu?n plures , secundiim Valentinos ef prodi^os, ad illos specta- 
le , ita tit ciim Rigaltip vocaLulum Proäicos rescriben— 
dum sit. Idem vero Tertullianus Prodicum una cum 
Valenlino ^ tanqifam mavlyiii contemtores perstiingit in 
« Scorpiac, coiti, Giiosi. c;>p. Ib. 
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mi^is ©xponit, ea seroet- hob ex scriptoyum monu- 
mentia comperta habere^ sed multorum narrätionibus 
accepisse, §. 1. ipse fatettir, poslcjiiam varia disputave- 
rat de illo animalium genere, cjuod talpaniin nomine 
venit — cum lioc enim couiparat nostrae haereseos 
conditionem — ■ liaecce, interprete Pef auio addit: Rldi^ 
cula inprimis haeresis illa est, ^c diu sane diibitavi^ 
mim ea ab ceterarum nwnero eoccludendaprorsus esset. 
J^enim, quod eins in mundo utcunque sonus eccauditur, 
non erit auditoH sapienii molestiim, si lolii gener a om— 
nia cognoverit , quae in orhe terranmi a diaholo disse- 
minata sunt. Sive enim eiusmodi est, qualem. accepi-^ 
jJtuSp sive non est, tarnen cum [ita plerosque narrantes 
audierimus , Visum est securiiatis causa non absurdum^ 
si de ea nonnihil ageremus, neque praeter mitter emxis 
penitus, tametsi iam eversa foret, nee uspidm reside- 
ret; utrum enim supersit, necne^ nondum exploratum 
habuimus {ov yccQ äo(p(xXü)S STtlgaf-iai, sV^n e^iv, i] ^ii] 
e^c). Pergit §, 2. ita ex eiusdem VetaYÜ rersiohe : In- 
primis Jiaereticos istos ferunt ecclesias siias, sive lati- 
lula potius et cavernas ( sie eiiim haereticorum Übet 
appellare conventicula ) in hypocaustis exstruere, 
Quippe subter ignem excitant ad eos vaporandos ac 
fovendoSf qui in ülud cubiculum conveniunt. In in- 
gressu vestimentorum cuätodes pro foribus Capsariorum 
instar appositi sunt (ifiaT;Log)vlaiisg dUr^v Kafiipccoicov^, 
Tum intrantium quisqu'e, tam vir, quam femina, foHs 
vestibus exuens sese , toto corpore, perinde ut ex utero 
matris exiit , nudus ingrediiur. Sed qui^ principes 
{aQXrjyol) inter illos habentur et magistri {öidccanaloi,), 
peraeque nudi consident, alii in superiori loco , alii in 
inferiore, promiscue et passim. ^d haeo nojinulli 
ex eorum numero sunt, qui scilicet continentes appel— 
lantur, idque prae se jerunt, ac virgines habentur 
seque ipsos Jiunc in modum decipiunt. lani vero lecti- 
one3 et reliqua id genus öbeunt midi. Quod si quis- uj^ 
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die cre s.ol eilt, in ciilpa?n lapsits esse videatui'X^v Ttcc- 
qaTttioiiaTL yivsaS-at) / himc in conuentum suum viinime 
anipUjts recipiunt. ^darnnm enim iUrnn esse dicünt, qui 
de Kgno coinedent atque e paradiso^ hoc est, ecclesia 
sua eocterviinanduvi iudicant. Nam ecclesiam suam 
paradisiim esse statuujit, se ipsos vej'0_ uidamwn et 
Evam. 

Ex Isils ab E p i p li a n i o relatls traditioulbiis, quibus 
non omnem fidem denegandam esse censeo , quoniam, si 
ipsarum indoles respicilur , eas prorsus congruere Gno— 
sticorura iugenio , nemo infitias ire poterit , perspicuum 
satis est atque darum, quae Adami et Evae fuisse per- 
liiheUir in antiquis illis libri Geneseos frogmentis con- 
ditio, ab ipso nuinine supremo ita institula, eam nostris 
liominibus fanaticis vel vitae vere humanae nonnara, 
vel certe regulam consideratam esse atque habitam, ex 
qua coetus sacri ad Deum colendum essent instituendf, 
ita ut ille primorum liominum Status ecclesiae recte 
compositae imaginem reprr.esentasset. Quocum cohae- 
rere videtur, quod Giern eus 1. c, testatur, honiines istos 
sese nominasse vioug cpvosi rov ttqojtov QcOV , y.v- 
Qtovg rov accßßdzov, ßaaLKelovg naldag. Quae quam ap— 
prime cum Ca bb alistarum, quos dicunt, decrelis al- 
legoricis ac typicis consentiant, non est, quod hoc loco 
uberius persequar. Perliuet Iiuc tota disputatio notissima 
de primo ac secimdo ^damo ( ^ «Sir'S'i et n^oo*^p C3T« 
p"in>5"'. et '{"lUJK'nn), cuius rei babita ratione potissimum 
illande Christo doctriuaffimemorabilem esse video, quae 
in C 1 e m e n t i u i s traditur * ). 

Celerum Adamitas a Carpocratianorum institu- 



4) Viel. Neander JJeher die pseudoclevtaitinischen Jlomilieen) 
ein lieiiTU^ zur GeschicJile da- Ehiontifen , quae couimentatio 
adiecta est libro : Geneii.iche Eniiuielielung etc. p. 361-^421. 
Conf. inprimis p. 406 seqcj. 
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tis longins receäsisse , apparet ; quo tarnen eorum orJgp 
ex Ulis derlvanda miniine incerta fit *). 

Alii Gnoslici, qui et ipsi ex Carpocrallanorum 
secta exorfi videntur, ab Iionore, quo (jdiaum ceu suum 
patrem forlissimne -vlrtutis prosequuti sunt, Gaini 
liominantur 6). Tenueiunt isti ia Universum easdeiu 



5) Coniecit Münterus in praefatione ad Hb.: Kersucli. über 
die Tiirchllchen Alterthümer der Gnosiiker , p- 9. , Adamianos 
ex Manichaeovum disciplina exor tos esse , atque lef utarit in 
libro ipso p. 175 et 177, quae de eorum pessima Tita nar- 
rantur. Utrumque perperam. Illud quidem comprobari pos— 
se Video Ps e udo-Hieronymi testimonio,qui, uti It- 
ti g i u s 1. c. Sect. 11. cap. W. J. 2. notat) in. indiculo Tiaeresium, 
cap. 14. Adamitas statuisse perbibet duas substantias sive duo 
pirincipia. At buic narratioiii prorsus niliil attvibui potest, 
Praeterea illa sententia temporis rationibiis minime respondet, 
qvBnqxiam Praede«;??««//' auctoti niiUam. fideni. babendam esse 
f&cile coneedam, c^uillaeres. 31. refert, Adamianos a P o— 
• lycarpo detectos et pulsos esse. Ouod vero ad flagJtiosant 
borum böminiim yitana attinet , ea ex ipsoi'Wni decretis, ut 
apud alios Gnosticos, explicanda -venit. 

6") Testantur id Clemens Alexand. Stroynal. L. Yll. ,p. 765., 
ubi omnino de baereticoriim nominum rationibus- exponit, 
Epij^b. Haeres, XXXVUl. {. 2. et An gnst in. Je /merc». 
cap. 18. — Inde apparet, falsum esse, quod Honoriiis An- 
gustodunensis de haeres, c. 30. dicit : Caiani dicti , qui 
Cain odenint. Est vero nominis forma non eadem apiid scri- 
ptores. Clemens babet: Koüavi'^ui, E pipba niusjtai«- 
rot', Tbeodoretus Ilaereiic fab. L. 1. c. 1. Kari^ai, quod 
I^Cotelerius in notis ad Monument, eccles. Graec. T. 1. 
p. 770. corrigendum. putat atque legendura : ICa'ivi^at, , ap— 
probantibüs Massueto in not. ad Iren. Lib. 1. c.,31. et 
Scbulzio -Ad Theodoret. 1. c., apud quem Lib, 1. c. 15. et 
forma Ka'tvoi. occtirrit. P se u d o-T e rtulli an us C. 47. : 
Caznaei,* Pbilastriiis cap. 2.: Caiani, Augustinus c. 
18. : Caini. Conf. D anae tis ad Aug. 1. c, F abvicixis ad 
Pbilastrium 1. c., Ittigius Sect. IL cap. -4. §.,4. alque ?.p- 
pend. p. 38.J Grab ins in a7i7to//. ßcZ Jjwi.apudMassuet. T.ll. 
p. 231., Massuetus in Diss.. li Art. 3.. 5« l^.j vWalpIiiu« 

ö 
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penrersas opiniones , quft« Garpocrallanis-probalae erant, 
potissimüm quöd ad leges n inundt conditore latas at- 
tibet petulanler conteranendas, ita, ut una cum il- 
lis homihes salvari quovis geneve malelactoriun per- 
petraiido slatuereot, teste Irenaeo, qui Lib. I. 
c. 31. §. 2.: Collegi, inquit ex interpretatiöne Lali- 
iia, eorw/n conscriptiones ^ in qiiibus dissolvere opera 
Hysterae adhortantur ; Hysteram aiitem fabricatorem 
coeli et terrae vocant ; nee enim aliler salvari eos , nisi 
per omnia eant, quemadtnodinn et Carpocrates dixit '). 



T. 1. p. 603 sqq. , N eande r p. 249. Ceterum Plilla- 
strins duas alias Laereses de peccato Caini descripsit, oap. 
128 et 129. ; sine omni controversia autem nostros homines 
perperam illis annumeravit Ixaereticis , qui ante Christi tem- 
pora originem duxisse all ipso perhibentur. Tertiillia- 
n u s de praescripi, haeret. cap. 33, dicit ; lohannes in Apo- 
calypsi idoloihyta edentes et stupra committentes , iubet castl- 
gare. Sunt ei nunc alii Nicolaitäe ; G ai ana haeresi.i dici— 
tur. Sine dubio lioc loco C a ija n a rescribendum est. Taxat 
itaqiie hosce homine», tanquam Sui temporis Laereticos, im- 
de recte concluditur, eo» vigtiisse posteriori seculi secundi 
parte. Praeterea Hieronymu« Epist. 83. , aäversus Vigi- 
lantium , notat , Terhdliani librxun , quem Scorpiaci nomine 
contra Gnosiicos scripsit, wt illos niartyrii contemtores refu- 
taret, spectare prae ceteris ad Caianos. Sic etiam constat, 
librum Tertullianeuni J«; bapti.sjno contra eosdem scri- 
ptum e«se, siv;e rectius contra Quintillam, ex Cainorum sdbo- 
la profcctam^ et magna auctoritate apiid snos asseclas pollen- 
tem prophetissam , quae institutionem illam sacram eacro la- 
vacro inatiandi abölere conata est. - Iure meritoqMe autem 
dubitatur de auctoris Praedesiinati narratione : Orios esse 
Caianos , Mesopotatniani ecclesiarüm Syriae sacerdotes ad ce- 
teros mos coepiscopos conscripserunt, Quos triginia et diio 
episcopi apud Antiochiam residentes cum eiusdem urhie episco- 
po Theodoro in praesenti confuiaios damnarunt. Plura eius- 
modi concilia ille effinxit. Vid. Waicitiu» Entwurf einer 
vollständigen Historie der KircJienversammlungen, Lib. 1. sect. 1. 
cap. 2. ^ 10. p. 88. 

7) Conf. Epipt. 1. c- ^ !• 
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DüFerunt tantum, huius rei Iwibila ratlone, Caini a 
Carpocratianis eo, quod cuivis facinori atf[ue pec- 
cato angelum quendam praeesse asseverabant, cui il?- 
lud ipsinu offerretur. l4ji;€i.Qi]ftsva TVQoiTTOVTeg y inqult 
Theodor et US, ccyyskov Tivög STtiXiyovaiv opof.ia , log 
iHELvr^ örjd'EV Trjv aGkh/EiGLV yjuqiLß^BMOi. mal tovto 
scp kxdgrjQ Idaag dxoXdgov noiovaiv . eivccl yctQ Töig vijg 
(xxoXaalag sidsaiv iGaQL&^ovg rivdg dyysXovg Xeyovaiv, 
ol d-BQanevovTcci folg dQ(af.isvöig. Eadem uberius per- 
sequitur Epiphanius, dicens interprete Petavio : 
Quilibet illQrum nefaria quaedam perpetrans , seqiie ex— 
secrandis in Ubidinibus ac flagitiorum genere omni volu— 
twiSf siJigiclorum angelonon nomina^ tarn verorwn^ 
giiam ab ipsis conßctorum invocans^ unicuique detestan— 
dum aliquod Jacimis ac peccatiim velut praecipuum at- 
tribuit , äc qualecuhque siium scelus certi ciiiuspiam ad 
angeli nomen accomm.odat. Cum enim eiusm.odi aliquid 
commitiunt j hunc in inodiim. praefari solent : ö u^nge— 
Ze, tuum opus exerceo (o ösIva^AyyeXs , xaza-^ 
^Qiüf^ial aov %b eqyov^; o Potestas, actione tua 
fu7igor (3; östva^'E^ovaia , rigaztio aov rrjv TrQoi^iv), 
u^tque istud ipsurri est, quod ab Ulis absoluta Cögnitio 
(ynoai^ Tslsia) dicitur ^). 



8) Ex istis allatis-locis corrigl äebent, quae in interpcetatione 
/rcraa« Latina de liac re leguntur. Verba sunt Itaecce : Et 
in unoquocjue peccaiörum et turpium operatiomtm A.ngehiTn ad- 
sisteri; et operaniem audire audaciam et immunditiäm injerrcf 
, id quod inest ei operaiioni, Angeli nomine dicere: otu, An- 
gelte, ahuior opere tuof tu, illa Poiettaty per- 
fid o tu am operaiiontm. Et hoe esse scientican per-» 
feciam, sine timorein iale* abire operationesy quas ne nofninart 
quideinfas est. DiffieiHus dicitur, quid sibi velii Htüd ifuJire/ 
De eo., quod angelus hominis precibus annuit ," sermo esse 
non potest propter tötiu» loci rationes frammaticas. Täriant 
äutem Codices in lioc vocatulo. Legitur in aliis : et operan- 
iem ac eider e, in aliis: ac ceder e. Ji'tassueiua ijj na- 
%is ad. V. 1, legi iubet: au der e. Futo equidem' ego , iutei- 

O 2 
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Esse autem duns easqu« ßtimmaa ac sibi oippositas 
Virtutes, Caini pntarunt, alterain superiorem, ipsis ^w- 
alav dictam , inferiorem alteram , nominatam eam 
^Yi^eQav^ utramque femineam. Ab Hystera *) res 
creatas esse dixere atqxie vexatos illos, quos S o p h i a e 
liiios ac cultorfes, ab ipsa lumine c^nodaiu collustratos 



pretem male scnpsisse: adtre, Posuerat «ine dubio Ire- 
na eu9 in Graecis verbum : nqngÜTCTSiv, quod cognoscitur 
exEpiphänii rerbis : Kai. ixa^oy rovrcoy («yy^iw»') tt^o;- 
ttnxet ri tqyov ad-ifjurov. PLrasis : Ttqoaartvsiv Tt Ttrt autem 
h. 1. significat: cUicjuid alicui adiungere^ adscrihere, aitribue- 
Tc. Eodem modo interpres Latinus male adbibuit voceni 
inferre ad Giaecani uvatpiqeiv exprimendam, quod potius 
offerre sive rej'erre vertenduni fuit. Clara est senteutia apud 
Epipbaniuni: r^y nqü^iv t^/v idiav sig ovofia , ob ßovXs- 
rai,, ^^yyeiov äva<piQ(x}v. Attamen j qua e interpres Irenaei ha- 
bet : idquod inest ei operationi, ea intelligi debent ex Tlieo— 
dorcti narratioue supra laudata: sJyut roig t^s axo.Xaaiag 
eiSeatv laaqO-fiovg rivag ayyiXovg. Denique quod verba: ^n— 
" geli nomine dicere attiuetj nonnuUi legunt : Angeli nomenedi- 
cere\ et Massuetus corrigendum esse censet : et id, quod 
intst ei optradoni , Angeli nomine facere ac dicerci Male.- Est 
«ine dubio legendum : Angeli nomen]^ ei dicere. Restituo ita-. 
que locuni hunc Texatum hoc modo : et operantem adire au— 
daciajn et immundiiiam inftrre (^in) id^ quod inest t^i opera— 
iioni , Angeli nomen, et dicere , hac sententia : eum , qui pra- 
▼a committit malaque perpetrat, haec ad angeli nomeu, qupd 
; quasi dicatum est ill» actioni , quoniam. angelus ■ huic impie- 
tatis generi praeest, referre, isive, utPetaviu» in Epipha- 
iilo vertit , ad illiiis nomen accommodare. 

9 ) Vocabulum ' Ysi^ct de utero interpretantur P e t a v i u s , M a s- 
suetus, alii. Comparari potest sententia. Barheliotarujny 
quij ut Theo.doiretu« L. 1. c..l3. dich, vTtiS^EyTocciwya nru 
uv(i7.e9'qav iv Tca^&evixio Siäyovra nviv/xari, , o Baqß)ßwS- oyo- 
[litflvai. Si vero vocem illam mavis sensu secundinarum (rot 
vgs^tt') accipere , res illustrari debet ex Valentiniano- 
rtim decretis de ^urtü l4/auü) 9^ , ita ut Hysteram ex Sophia 
Oiiginetn t^-axisse slatuendum sit; .quod praeliderim. I»de 
patetj niundi opificera «sse aconem iinjperfeetum. 
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iinbntoscjue peff«ctiorl scienti'a pevlMbuerimt. PcrlliiGnt 
huc Cainiis i")^ EsaYus, Sodomitaey. lu da«, 
Servatüris proditar, äliique ex Hysterae asseclariiin 
opiuione turpitudinis nota ihsignes, at secimduiu il- 
lairi a suinmp principio profectam subliüiiorein cogni-^ 
tioiieiu virtute eximia praediti, cjuibiis inferior iile aeon, 
niuncli opifex, quum ad eos penitus proßigaudos omni 
opera laboraret, ojnnino nihil uocere potuil. Sophia 
eiiiin, quod ex ipsa in illis erat, ad seraet allraxit at- 
que abripuit, ita ut eorum (juasi melinr r.atqf'a in su- 
preiHrUin aeonem redjret. Hosce hoiniues Caini ^ qui 
sese persuasos habuere de sua origine ex Sopkiae 



lÖ) Non latis liquet , quid Ca in I statuörint de AJaml et Evae 
deqtie Caini et Abelis origine. Massuetus Diss. 1. I. c. 
ita disputat : Adamum ätque Evam a Virtutihns sive Angelis 
originem iraxisse; quos autem genuere liberot , non item. Nam 
ambas T~iriutes cum Eva congressas Cainum et Abelem genuisse 
sie affirmabanty ut superioris et foitioris fuerit Cainiis ^ Abel 
inj'eripris.; propierea secum invicem rixaios , qui fortiori ah 
virtute propagaiüs fuerat , iriferioris ijnbeciüiorisqwe sobolem 
oceidisse. Hoc Ep iphanius qiiidem tradidit §. 2. At haec 
res miiiime sibi constat. Etenim neu videiidum est, quomodo 
virtutes, sibi invicem invisae, primos illos bomines creaverint. 
Praeterea ad eorundem liberps cj^iiod attinet , navratio illa ah- 
surda est et ridiciilus feminarum : Sophiae, Hysteiae et Evae, 
coitus. Forsitan Epipbanius boc efiinxit e fabula Opbitica, 
qua edoctum est, aeones inferiores cum Eva rem babuisse. 
Vid. Mosbemiiis Versuch vincr ■unparteiischen Ketzerge- 
scliichte-} p. G2. Adamus et Eva secundum Itidaitaium senten- 
tiam sine dubio creati sunt ab Hystera ; Sopbia autem Caino e 
Siio semine aliquid tvibuit, quasi huiBeotationem luminls, 
Uli apud Serpentinos dici solebat. Ita intelllgenda esse cen— 
seo veterum. scriptoriim loca. Epipbanius: slvai xov Kä'iv 
T>^S la/votoTs^ag SvvdfieLog y.alrovl4ßeX tTj^, ac&srs^t^ag. Pseu- 
do-Tert ullianus 1. c. : MagJiißea?if. Cain, qua-n ex qua- 
dam potenti virtute concepium f quae operata sit iu ipaö. Nam 
Abel ex inferiore virtute pQnceptuin ) procreatum y et ideo in- 
J'erior.t jn rcper tum. /Philo. stTivLS I.e. : Viriutevi inaiorem, 
quae erat in- ipso Cain, iiivalms^e, üt snum-dnieificeref fratrem . 
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semine repetehda , slbi cogiiatos professi sunt. Cele- 
braniüt vero potissiimim ludam, cuius rectiori scien- 
tia, qua prae cetens apostolis veritatem solus cognovit, 
factum est, ut myslerium illud, quod in miindi serva- 
toris proditione latet, perficeret, atque hoc modo Hy- 
sterae reguum eiusque statuta et leges, moderante ita 
S ö p h i a e nu mine, dissolveret dirueretque * ^ ).. Ista 
herum hominum delma Irenaeus ita enawat 1. c. 
§. 1.: ^lii axitem rursus Cain a superiore principali- 
tate dicunt; et Es au et Coro et Sodomitas et om- 
nes täles cognatos suos conßtenfur-j et propter hoc a 
factore impiignatos ^ neminem ex eis male accßptos. 
(Gorrigit Massuelus : acceptum). Sophia enim illud, 



11) Inde ludaei sive ludaitae nomiiiantur. Vid. Hiero- 
xiymus in ind. Ilaeres. cap. 8. Ouae Philastrius cap. 
34. de haeresi ab luda traditore disputat , ea ad Cainos perti- 
iiere videntur. Alii , inquit, ab luda traditore insiituerunt 
haeresin , dicentes ^ bonuin opus fecisse ludam ^ qudd iradide- 
tH salvaiortm. Hie enim, inquiunt , nobis omnis scientiae 
bonae auctor exstitit, per quem coelesiia nobis mysieria mani- 
festaia sunt. Viriuiibüs etenim in coelo nolentibus paii Chri- 
stum, et scientibus, quod, sifuerit passus, vitam Jiojiiinihus do~ 
natunts sit : Hoc sciens, inquit, ludas, quod, sifuerit passus Chri- 
stus, sälutem hominibus allaiurus esset, hinc iradidii Salvatorem. 
Ceterum idem Piilastriusc. 36. deCerintho dicit : ludam 
traditorem honorat, quod sine dubio falsum est. De aliis ho- 
minibus , qui simllia statuerunt, rld. Ittigius p. 115. Di- 
cit Keander p. 249., qui ludaiias ex eodem fönte, quo 
Seihianos sua dogmata bausisse non satis recte putat : Diese 
Secte nannte alle Apostel, aufser dem Judas Ischarioth, noch 
xu beschränJit ; diesem allein schrieb sie die Gnosis zu. Er 
verrieih den Erlöser, lueil ihn seine Gnosis lehrte, da/'s durch 
dessen Kreuzestod das Reich Jaldabaoth's werde gestürzt wer- 
den, und er ivujste, dafs die Engel es de/shalb zu verhindern 
suchten, At de regno Jaldabaoib, cuius nomen potissimum 
in Ophitarum fabula auditur, apiid Cainos non sermo est. 
Recte vero addit : Der Grundsatz dieser ivilden Schwärmer 
war: Ivetv xa eQya -rfji "Y^^'^a; j die fTerke und ßai^ngen de» 
lyerniur^os fti vernichten. 



quo(^ propi'mm ex ea erat , dbripiehat ex eis ad s^met 
ipsam. Et haec Irt dam. proditorem diligenter cogno-^ 
visse dicunt, et sohim prae ceteris cögnoscentem verita-^ 
tem, perfecisse proditionis mysterium^ per quem et ter-' 
Vena et coelestia omnia dissoluta dicunt *^^\ 

Dissensere tarnen Caini, si qua fides liabenda est 
in his rebus Pseudo-TertuUiano alque Epiplia-^ 
nio, de externa quasi causa, qua ludas, ut Christum, 
Iraderet, motus esset. Apud illurn legitur: Hi, qui hoc 
assej'unt, etiam Iiidam prodiiorem defenduhtt admirarr 
hilem, ilhim et magnum esse memorantes , propter iitili-' 
tates , quas humano generi contulisse iactatur. Qiddwrt 
enün ipsorum gratiarum actionem ludae propter hano 
causam red dendam put ant, ^nimadvertens enim, iii" 



12) TLeodoretus 1. c. : ZdXXoi. Se, ovg Kaii>ovs oyofm^ovat, 
xul roy Kd"v cpaalv ix r^g avio&sy avd'eyriag XeXvTQuia&aiy xal roy 
'Jlaaü , leal Tov Ko^s xat Tovg ^oSofi^rag , xal Tcivrag Se rovg 
TotavTovg avyysveTg iSiovg o/uoloyovai. Kai -rovrovg vtvo /usy 
rov TCöirfcov fiiafj&ijvai , jurjSsuiav ds ß).äß)]v eigSi'^a-d'at , tj yap 
aotpi'a, onSQ £^/,sv iy ai-rotg, mn'iqnaaev iS avzwv . xal roy rcoo- 
SoTtjy Se 'JovSav ftövoy ix navrioy räjy uno!;67MV ravTijy iovs— 
xsyai, rtjy yvwaiv yaal , xal Sia rovro ro t^s nqoBoaCa^ iyeoylj— 
(lai fiv^rj^iov. Epjphanius illms : fxrjSsfJiav ßXdßijv eieSe- 
'^aa&at rationem reddidit hisce verbis : ixQvß)]aav yä^ an, aujou 
xal /itereßhj9^>](iay slg trjv ayto alwvtt , o&ey fj tayvqa, Süyaf/ti 
igi. Tcqog iavTtjy yaq tj aofia avxoxig 7iqQai]xaTo , tdiovg ecv- 
TJ/s oyrag. Utrumcjue factum est angeloriim ministerio, iiti 
ex libri cuiusdani Caiuorum. fragmento infra laudando patet. 
Augustinus rem istain ita persequitur : Caiii honorant, üi- 
centes , eum foriissimae esse viriutia ; simul et ludam iradito— 
rem divinum aliquid puiani esse et scelus eius deneficium de-- 
putantf asserenies, eum praescisse, cjuantum esset generi huma- 
no Christi passio profutura , et occidendum ludaeis propterea 
. tradiJ-isse, Illos eiiam, qui Schisma J'acientes in primo popu— 
Iq Dei , terra dehiseenle perierunt , Core , Daihan ei Abiron^ 
et Sodamitas eqlere perhibenüir. Blanphemani legem et Deum, 
l^S** auciqrem, Addit Augustinus , guod alii scriptöires ta- 
eenl; Carnia resurrectionan, negant. 
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'fjuhini, -?«£?a5, qiiod Christus v eilet Verität em siibverie- 
Ve , tradidit ilhtni \ ne^ subverii veritas posset ^ ^ )• Et 
dlii sie contra dispiitant et diciint : Quia potestates 
fiuixis TTiundi nolebajit patl Christum, ne hximano gene— 
ri per mortem ipsius solus -pararetur : saluti consiilens 
generis humani, tradidit Christum^ itt salils ^ quae iiji- 
pediehatur y per virtu,tes , cpiae ohsistehant^ ne pateretur 
Christus, impediri omnino non posset ^ et ideo per pas— 
sioneTn Christi non posset Salus humani. generis retar— 
dari ^*). 

Haec duplex sententia duplici alü opinioni super- 
stnicta fuit. Oui euim prius statuebant, ii ex Hysterae 
seraine ortum esse Christum putare , c[tii posterius ra— 
tum liabebant, eum Sopliiae filium esse censere de- 
buerunt; atque hoc decretum sine dubio cum tolo Cai— 
nistarurn sjstemate jnagis congruit. Christus eo con- 
eilio Yenisse dicilur «Vwt>£?/ (Epiphaiiii verbis utor), 
"iva ev avvo) STtLXslead-Tj övva^iig Igxvqcc, y.ava Tpjg da^deve— 
cspag övvauocog %b tQOTtaLov Xccßovott, aal tb Gtoiia na- 
naöovöa. liinc admonuerunt nostri homines, ut idem 
Epiphanius dicit iuterprete Petavio, quemlihet for~ 
Hörern sihi adoptare debere J^irtuiern (^savvoj kldad-ai). 



13) Epipli.: Ol /xsy ya^ Xi'yovcn, Sia rb TCovrjQoy elyat tov Xqi^ot, 
TCuoaSo-d'qvai. ■avxov vno tov 'lovSa , ßov'A6jj.EVov Siai^oifsiy rix 
y.ara tov vofioy , et paulo post: iTtEiStj Tißoh}.sTQ xaTuXvsiv t« 
xttlug dsdiSayiueya. 

14) läem: '!AXXoi. Si tpaöiv — ayad-ov aiixov ovra na^eStoxs xarce 
tPjv i7tovQavi,ov lyyüaiv . tyvuaav ya^ , tprjotv , ot ao^ovTS? , ort, 
iay o X^igog na^aSoi^j] gavqiZ^ xeyovrai avräjy tj (aaSeytig) Sv- 
rau'S • ««' TOÜTO, iprjpl, yyovj o 'lovSag iajrsvae, yal nävraixC- 
V)]a£V , äse TtaQttdovVtti avrov y aya^oy tqyov noirjaag yj^ly eis 
ßioT)]Diav . — Si avroü r.arsaxevaa&r) rj/utv fj roü 'gaVQou acortjoLUy 
ital jy dia t^s routüri]? vrcod-easiag ctüv avio . anoxuXvxjjii;. Inde 
perspicitiir, quid statuendum sit de sententia Sclimidtii 
-T. 1. p. 272.: Tfer nur das Christeyi/hujn so entehren mochtcy 

dafs er solche Leuie aU CJirislUcIie Ke/xcr voijiihric'f 
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aiqiie ab inferiori et imhecilliore secernii ea videlicety 
qiiae et coelum et carnem et mundiim fabj'icaveT'it, 
sicque ad supei-iora per Christi evolare supplicium^ (dta 
zov XQiqov gavQcoOECog). 

Ad lias sententias comprobandas varlis libris apo- 
crypliis , quos vel ipsi effmxere rel ab aliis acceperuut, 
usi sunt Caini. Comraeniorant veteres: Euayyikiov 
Tov ^lovöa; IdvaßaTtyov IlauXov ^^). Geterum ex Cai- 
nis orlos esse Antitactas ^^jjPeratas ^'') et Mo- 



15) irenaeus 1. c. : JSt covjlctionein afferunt liuiusTnodt , ludae 
Evangelium illud vocaiiies. Epiphanius 1. c. §. 1. aXXa. 
TH'a avyyQau/xara, waavrtog itlärTovrai, xara xr/g 'Ygioag. Et 

paulo post: SttjXdsy eig tjftäg ßi.ßliov, Iv la ovrtag tcs^i's-^ 

](ov . vTv tpifjdiv f o VT 6 g igt o^'^yy.eAoj o t o v iW covaicc 
TvtpXiäaag, y. al ovToCEiat,v oi 'L4.yyeXov , o i r ov g jt e nc 
Ko Qß X al ^ ttd'Civ icallÄ ß e L^ioy xQvyjavreg xal/xe- 
Twsijaavrsg. Addit Ep ipliahius : äXXo awrayuarioy 
TtXärTovatr #J oväuarog TIavX.ov , m xai ot rytog:txol Xeyöfisvot, 
y^^Stvrai, , 6 Idvaßazir.ov IlavXov y.aXovOi. Conf. etiam T ii e o— 
doretus 1. c. Vid. Ittig.ius Diss. de Pseudepigraphis 
Qhristi, Mariae et aposlolorum^ cap. IV. et V. 

16) Antltactarujii nomen non sectae esse videtur, sed ad 
omnes illos spectare , qui in transgrediendo demiurgi leges 
Tirtutem posuere. De lüs vid. Clemens Alex. Siromaf. 
111. p. 439 se(],(j., Theodore t. Haeretic. fub. 1. 16. 

17) Clemens Alexand. Strom. Vll. p. 765.: urth tÖttov od 
IIsoari,xoL'. TUeodoretusl. 17.— Peratarum decreta, guae 
TLeodoretus lecenset, prorsus nihil commune hahent cum 
Caianistanim statutis. Nominantur apud eundem huius sectae 
auctores : yJd^urjg 6 Ka^v<stog xal 6 Jls^ariy.bg Ehcpoürrig. De 
isto Euphrate ,. quem nonnulli Ophitarum auclorwn habent, 
■vid. Mo-she mius Versuch einer unpdrf. Ketzergctch. p. 125 
seqtj. Idem IrMlilufi. maiores xec. I. p. 469. lemere afilrinavit, 
Peraticos Clementis a Peratis Theodoreti diversos fuisse , in 
qua re diihius haeret Spencerus ad lih. TL Orii^. c. Cel.i. 
Blirorfirum illum immortalem, stalueutem-, Peraticos npmi- 

. nalo* e*se a Peiaca;, Peratas rero »h Euphrate Peratico, ila 
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noimos **), sine xillo argumento slatiiit Danaeus 
in notis ad ^ugustinnn; Q uin tillia no s vero, a 
Quintilla supra iamiam nominala institutos, peculiarem 
illorum familiam consliluisse , probabile est. Referunt 
c|uidem istos Epi^liauius, Tliilastrius, Augu- 
stiuiis, alii ad Catapbrygas sive Montanistas; 
sine dubio aiitem perperam '^). 

Carpocratianoruin Gnosticae familiae F.lorianos, 
f|iu Romae sub' Commodo exslilerunt haeretici, an- 
iiumerandos esse, eiusmodi cjuidem arginnentis^ cjiiibus 
historica, quam dicere solent, vevitas cotnpvobatur, 
eyinci nequit, probabiliter vero statuitur. Oinnes au- 
tem Teleres scriptores, qui seclae istiiis mentionem fa- 
ciunt, testantur, eam nomen accepisse a presbytero quo- 
dain R.omano, quem Eusehius , Theodoretiis , Isidorus 
Hispalensis et alii Florinum, auctor Praedestinati 
vero etGennadiiis Massiliensis Fl or.ianu m appellant; 
ex qua nominis forma plerumqiie Florini dicunlur; ut 
apud Philastriiim et ^ugustinum, quanqiiam is aucto- 
rem Florinum nominal ^°). Vana itaque est Dodw ei- 



nt Peraticl ii«!!! alH essent, ^uam Nazaraeij Peratae autem 
Giioslicis famiins adscribeiidi. 

18) Theodore t. 1. 18.: Movoi'fxov xov "AQcißa Xs^ovaiv ix rtjg 
aqi&fir]rixi}s lTtc<;i]fnii XaßövTu Tccf atfOQpas , rijv oty.Ei'ttV al'^SOiy 

19) Eplpli. Haeres. 49. Fatetuv ipse, se nll cerii de illis com- 
pertvini liabere , etea, quae ^. 1. narrat, sine controversia 
pertinent ad Priscillam , non ad QuintiUam, Philastrius 
cap. 49., quo de Pepuzianis exponit, veibn facü de mysterio 
Cyiiicorurn, quod Fabricius in notis recte mutaiidumcenset 
in : Cyntillianurum , quae forma Graeca est pro : QuinliUiano- 
rum. Augustinus Je Aaere«. cap, 27. 

';0) Euieb. ITis'or.. ffccZe*. Hb. V. cap; 15 et 20. Theod<iret. 1. 
'1?!. r h 1 1 ;i 5 I r ) 11 s' c. 58; A ii g u 8 t i n ti s die Juieres, eap. 6ß. 
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H seatentia, in JtddeJidis ad diss. VI. p. 432. propo- 
slta, quam etiam Ittigio in appendice ad cap. VI. 
diss. de haeresiarch. Secl. 11. p. 44. probatam video, 
Floriänos noniinatos esse a Flora, Ptolemaei discipu- 
la 2 1 ). Eteniin graminntica illa ratione, ad quam pro— 
vocant viri laudatio a Florini nomine Fioriahos appel— 
landos fuisse noslros homines, illud, quod volunl, liii- 
niine cöraprobari posse, quivis intelligif. 

Cum FloriDO veteres coniungere solent Blas tum, 
quJ, quum et ipse presbyter Komanus fuit, iina cum 
illo deiecluis islo munere "videtur. Eusebiiis L. V. 
c. 15. ita narrat; Oi^e/r^ 'Pw/^t^'S ^y.ßa'Cov, ü)v rjyeivo 
0XcüQivos, TiQSGßüTHQiov ' x'ijs eKy.Xr^olag ccrcoueacov. 
BXai^og ve üvv zovxc<) 7vaQa7i;l7]ffur) mcof-tavt y.avsffx^— 
)-isvog. o'i ital 7i?.slovg tfjg hixhjalag TceQuXxovreg, etiI 
%o aqxüjv vTtfjyov ßovXri{.ia . ■• d-azsgog idhdg tisqI zqv 
ccXr/d^SLav vscoTeQlteiv n€iQc6/iisvog , quem locum^, ob 
brevitalis Studium obscurum, Valesius ita vertit; 
^lii in-urhe Roma vigueruJtt:, quorian dux'fuitFLofinus 
qnidaih, preshyterü in ecclesia gradii deiectiis ; et Bla- 
stus simiU errore implicatus. Qui qiädeni, cpianipluri- 
irtos ah ecclesiae gremio absirahentes , in siiani senten— 
Hain perduocerunt\ cum uterqiie seorsum novam. doctri— 
nam adversus fidei veritatem inveliere lahorarei. At 
vero falsam esse Vaiesiannm istam interpretationem, ad 
^2rw,ua illud quod attinet, quo itßteayj^f^ievog dicitur 
Blastus, iam dudum intellexenmt Dodwellus et 
Massuetus 22). Eteoim noa cum Rußno et Chri- 



Dicit Danaeus ad .^M^. , aiictovem sectae apud Isidorum 
HispalcMsem Florianum nominari , quod falsum est. 

21) Memorabilis estepistola, quam Ptolem'aeu s ad Flora/n 
dedit , servata apud E p i p %> -Haerc«. XXXlU. 3, 

52) Vid. J)oiweU; jyiss. Yl. {. 3. . tiH copiosö de Lac Ve disscnt. 
M a s s u c t. Diss. 11. Art. 111: «>, 59. 
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stophorsono f ({Wös.P'alesius in notis laudavit, de errö- 
re intelligendum censeo , sed cum JVzcepÄoro , Doäwello 
et Massueto de exauctoratlone, quod brnnis ratio grain- 
inalica, potisslmtim vocabula; ccTioTtsGcov et avv tovtip 
rcaQarcXrjGic^ , docent. Monuit deiride Dodwellus, 
perperam eundem Valesiuin voceni: ^ß2:£()oe, quae, ut 
quivis seit, uon uterque, sed qiioruni alter reddenda 
est, vertisse. liecte quidem;^am et Valesius idem vo- 
cabulum in textu relinuit. Qxiod quo referendum sit, 
utrum ad Fiorinum , aa ad Blastum , quum prorsiis 
nescias, ex totius auteni )oci natura lacile colligas, 
qtiaeuain Eusebii esse debeat senteniia, qiü in illis 
vevbis sine dubio riationem reddere voluit anteceden- 
tiuini: o't nXslovg — S7tl ib acpcov vntjyov ßovlvjfia, be- 
iie a Valesio expressa)n iudicabis scriptoris inentein, 
et hyicczsQog rescribendum esse iutelliges , ita ut hicce 
sensus inde proficiscatur : Ilomae exstitei'uut haeretici; 
duces eorum erant Florinus et Blastus, uterque a pres- 
bylerii gradu ea ipsa de causa deiectus. Hi quam plu- 
riiuos in suas partes traxere , quum uterque pecuiiaria 
quaedam ac nova efTinxerat decreta. 

His ita expositis apparet, Blaslum non Florini 
seclatorem fuisse, quod vu.lgo creditur. Perliibet au- 
tem T li e o d o r e t u s, utrumque a Valentinianoium parte 
stetisse. OXoiQivog dg, ait 1. c, nah JBldgog, elg tov 
Tiuv SV ^Pmutt] TtQEGßüxiacov (TvvTsXovvTeg y.axäXoyov, stg 
TTjV Balevtivov Icößrjv anEuXivav. lamiam dubilari ne- 
quit, Valentinianam liaeresin tempore , quo ilii pres- 
byteri Römani vixisse dicuutur, Pvomae flovuisse ^^y 
Si quis vero illud ipsum eo coraprobare voluerit, quod, 
ut ideiri Tbeodoretus refert, erant, qui crederent, 



23) Irena en,-s LiL. 111. c. 4. f. 3.: OpcdsvrTroi; ^IQgye.h Piö- 
in]V inl 'Yytrov . rjxfiaas 8s en\TICov^ y.dl itaosuswev tniillvi- 
y.t'prov. - Eadem Iiabfit Eiiseb. Lnb. IV. cap. 11. ex, Ipeuaeo 
tra US scripta. Conf. IM a s s ue tu s DiaS. 1. Art. 1. §. 2. 3, 
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Florintim et Blastum Iren<aeo ansam dedisse , ut li— 
briim quendaiii contra Valentinüin conscriberet atque 
componeret, id falsum esse iudicamus. Dicit ille 1. c: 
tovTwv rpaöi zijv voaov xbv iQiO(xay.dQLOv ElQrjvalov o— 
Xo(pvQÖ(ievöv TTJv y.atä BaXevtlvov Ttoiriaaüd-ai ovyyQCc— 
g}^v. Haec narratio, quam Baronio et aliis placuis- 
se satis luirari non possum , tantum abest, ut liabeat, 
quo recte confirmari possit, ut aliis iisque indubitatis 
historiae rationibus repuguet. Piimum illa y.aTcc Ba- 
levTLvov avyyQacpi] de libris, elsyxog y.al avatqonq 
ip£vdiovvf.iov yvioascog dictis^ intelligi non potest. Nana- 
qua illos ante Commodi tempora scriptos esse, cum 
Dodwello et Grabio, quanquam dissentientibus aliqua- 
tenus, facile mihi persuadeo , invito Massueto ='*). 
Praeterea Irenaeus nullo loco Florini et Blasti mentio— 
nem iniicit , quod sine omni controversia factum esset, 
si occasione holum horainum haereseos illos libros 
exarasset. Est igitur certum , presbyterorum Romano— 
rum, de quibus disputamus^ haeresin Irenaeo non 
ansam dare potuisse , ut ekeyxov yal avatQortrjv con^-~ 
ceret. Ouod quum bene perspicevet Dodwellus, ca— 
vendo sese ab isto errore in alium incidi!. Staluit sei— 
licet, pronomen rovtiov in narratiöne Theodoretea 
idque eX mente Tbeodoreti ipsius, aeque ad eas liaere— 
ses referendum , quas ille in capitibus antecedenlibus 
recensuit, v. c. ad Tatianum, Severum, Bardesanem, 
Harmoöiura, ölios, atque ad Florinum et Blastum. 
Qupd si coücedas, haec sentenlia nascitiir, timnes Iiae— . 
reses, quae vel ante aetatem- Irenaei exortae erant, vel 
eius tempore originem, traxerant, illi ipsi scribendi con- 
tra easdem , praecipue adversus Valentinum , occasio- 



24) Conf. DodTrellus Dias. IV.; p. 289, seqq. Grnbius 
Prolegomena y Sect. 11. , apud Massuet. T. 11. p. 164 seqq, 
Maasuetus Diss 11. de san'cii Irenaei vita , gesiis et ecri- 
piis, Att, U, p, 83'S6qq. ■ 
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nem dedisse. Dodwelli vero ralionem falsissimam 
esse et grainmaticis legulis prorsus contrariam , verba, 
tj[uae in Theodoreto illa supra laudatä excipiuüt : ovTOi 
{.dv ovv ccTtixvzsg anb tov ^l^icovog aQ^äfisvoi , avyyevfj 
Viva cilh]XoLg ccTceavjjGav öo'/^iaza, perspicue docere ar- 
bitror. Ex iis enim apparet, ea, qiiae antecedunt, non 
ad haereses supra coininemoratas pertinere posse. Prae- 
terea et bac ralione, cpia praeter alias baereses Floid— 
uum et Blastum in causa fiüsse affirmatur, cur Ire- 
na eus contra J^aUntimmt llbrum componeret, error 
non toUitiir. Eo magis autem Dodwellum bac iu 
re miramur, c[tiuin apud euiidem in diss. II. de aliis 
Irenaei scripfis inscripta , §. 1. recte dicitur, Tbeodore- 
tum non asserüisse^ se idem ratum babere , quo effici- 
tiii", eum noanullornm tantum sentenliam earacpie non 
comprohatain referre voluissej etsi forsitan lieri potuitj 
ut ex illa ipsa circuralata opinlone Tbeodoretus conclu- 
deret, presbyteros nostros Valentinianis fuisse adscvi- 
ptos, sive certe illud ipsiim, quod aliunde acceperat, 
confirinari posse putaret, atque ea ipsa de causa illam 
divulgatam coniecturam haud praeternjittere vellet; cjuae 
sententia, ratione ölasti haljita, falsa, ad Elorinüm au- 
tem quod-attinet, parum accurale expressa est. 

Deinde si sub libro illo, apud Tbeodorelum cora- 
inemorato conscriptoque adversus Valentinum occasione^ 
haereseos et scbismatis Florini etBlasli, aliud quoddam 
Irenaei scriptum innui censeas, narrationem Tbeodore- 
t^am non feliciusdefendi posse, facile perspicitur. No- 
vimüs ex Eusebio *'),.datas esse ab Ireuaeo ad Flos- 



25 ) Lib- V. c. 20. Legitur perperam in Graeci« : Ttjv n^o;^'f> X »-. 
j t y o) V, et emeridandüm est; *PI\d f »y o v. De libris laudn- 
ti« conf. Grabiue et M»««'uetua 1. o. Ex seripto üj» 
de Og'Joac/t; ««rvayit Ewsebiu» atijus>/waai in fin^ po^itam^ 
cjuad TOcabulum.Hieronyni;US, Rufiaus et iChrifitoplüorsonus 
^uhscriptionia sen$u accepetiuit ^ cpntrik tptos V-^ftl c si h s in 
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rinum cluas^ iinam ad Blaslum eplstolam. Haec ttä- 
qI ayjGi-Kxtosi^viov ad FJorimim nre^»^ (xovaqyjag r^ ize-. 
ql rov i-n) sivai tov Qeov iion^Trjv.zaxLov , fosteviov ad. 
eundem TveQi *0/(?oa(Jpg inscripta fult, sive iit Hiero- 
n y ra II s in catalogo et S o p h r o n i u s liabent : ttsqI 
^Oyöoa^üiv, quod Dodwelliis 1. c. Yel tzbqI/pcüv 'Oy~ 
doadcQV, rel 7t£Ql TCüv 'Oydoadii^cüv , haud scio an salis 
recte, covrigendum esse censet. Hunc de Ogdoade librum, 
ab Hieronymo in catalogo egregii commentarü no— . 
mi'ne uotatura, in quo, iit ex arji-n-uoGSL coliigi licet, 
Ireuaews accuratius subtiliusque de aeonibus exposulsse 
videtur, apud Theodorelum inlelligeudum forsitan esse, 
alla coniectura Dodwe\li est. Ipse autem concedit, 
Flovinum uon eandera isenlentiam, quam ; Valentino de 
qgdpade probatain scimus, habuisse, sed yyco^inüj'vs- 
qav etiam vendilasse. Quomodo itaqiie recte diel po- 
lest, scriptum esse contra Valeutinum illud freoi ""Oj/- 
öoddoQ'öTtovdotGiißy Ml cum Eusebio loquar? Sl vero. 
statuere raaTis, Florinum in hae re a Valentiuo 
Laud diversum fujsse , non yidendum est, cur Iienäeus 
necessariura duxerit , illara doctrinam , quae in Msy^c^ 
iam satis proiligata fuit, denup refufare. Qimm prae- 
terea miilto etiam minus epistola ad Blastum et prior 
ad^Floriuura intelligi possunt sub illa GvyyQa^n Am\^ 



nqtis adEuseb. I.e., annotationem quralam intelUgencIam et* 
se, comprobare volult. Blassuetus üx notjs ad i'Von^/wtfn- ^ 
ta deperditorum pperum Irenaei , T. 1. p. 339. id ip«am in 
dubio relinquit, ammadverteiM, non male claumdäm libri 
o^/zfi-waiKillamdici. Vefba »unthaec: 'ÖQy.iXioae xiy fiittä- 
y^uxpöfiivov To ßißXiov TovTO xccra toD KvQt'ov ^^imy, *Ii]9qv 
X^cgov, xorl xara t^s ivS6'liov naQovai'asavrev ^ ^f %«r« not- 
vai (^üivTtti. y.a\ rexßhvr, l'i'a ävTtßäir,s , S usr]uy^äy,u :^ mai icä~ 
Too&ciajis aliTo TT^hg äyr^y^acpoy rauto , S&6t jusray^^^at, htt- 
feUt. Kai zov OQxoy rovrov ofioitot .^BTeyqäyjjit aal »jgijt ir 
■T<p iyrty^i^m. Hoc Irenati factum, dicit Taleiiui ■ ' adeo 
iplatuit;Eus»bio, ut eandem ijuoq^ue öbtestatJöiieaa Jp^e ijQ y«- 
stibulo «hionioi »iji appgju^rit. 
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Theodorettini, falsam esse isiam narratlonem apparet. 
Tunc enim tempovis, quum Irena eiis fcsQL f^ovaQ^ 
Xiccg ad Florinum scripsit, is cum Valentino nihil com- 
mvine Iiabiiisse Tideiur , quod ex Eusebio colligi potest, 
I.e. iiarranie: de ov avdiq v7ioGVQ6i.ievov %?j vtazä Ova-^ 
Xevtivov nlavyj , nal ro tteqI oydoddog (TVVTatTsvcci toi 
EiQsyaLCij cnovdaß^ia' iv o) nal ETtiGJ^/ialvsTcci. tjjv txqm- 
Trjv TCüV aTtngöXcov xazet?<.T]cpsvaL eccviov öiaöoxfjv. Bla- 
sliis autem nullo tempore a Valentiaianorum parte ste— 
tisse Yidetiir, qui, quanqun'm et ipse nova quaedam 
placifa effiuxit, teste eodem Eusebio 1. c, tarnen in 
Universum rectius schismaticis , qnos dicunt, quam 
liaereticis aunumeratur. Hoc vel ex epistolae Irenaei 
inscriptione concludi licet. 

Omnino vero in hac tota quaestione Theodoreto 
nihil attribui posse, inde perspicitur, quod Blastum 
tina cum Fionno in Valenlini peslem declinasse retu— 
lit, alio contra loco eundem bomiiiem ex Marcionis 
schola prodijsse nnrravit. üoTiTog it a l Bldgog, ait 
Lib. I. c. 25., y.al ^i'veQwg, nal IlQeTtcov xal üld^cov 
diacpoQcov öiöaGy.aXuov nQOE<grjoav . ovtoi de ixccvreg 
tag dq>OQ}.idg ex trjg MaQxlwvog eaxrjy.aaiv ßlccGcpi]- 
iiiag. Blastum Montanislam luisse, putavit facianus 
Barcinonensis, a D odwello excitalus =0). Ea om- 
nia prorsus reiicienda existimo. Fuit Blastus e nu— 
jnero Te&aaQegyc.idsnatitiov sive Quartodecimanorinn 
alque ea de causa schismatis reus -''). Id diserlis Ter- 



26) V &ci Ann s JEpisl.\. h^ Sympronianutii. Docl-wellus 1.5, 
1. c. adclit : Forte ex memoria, qui quidem lapsus ex Eusebii 
loco viemoriler tepeievH facilis erat aique proclivi's. Superiort 
enim senienfia Monianistärum merninerat EuseMiis et capite 
eiiciTii ficqüenli, nee docuii hoc in loco , quaefuerit haeresia 

• illa pro pria Flor ini. 

27). D od-wellus sibi parum constat, quum .Dm. lÜ. $.26. sta- 
tuit, cHversam haeresin secutos esse FJoriiiiim "atque Klastum, 
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bis traditum esse "^ vldeo ^ P s e u d o - T « 7 1 u 1 1 i a o o 
cap. 53., qui: \Est ppiieterea, ait, 7jz> omnihus etiäm Bla- 
sius accedens, qui latenter ludaismum vtilt introducere. 
Pascha enim dicit non aliter custodiendum esscy nisi 
secunduin legem Moysi XIV. mensis. De eodem Bla- 
sto einsque sectatoribiis accipieuda sunt, quae Pliila-^ 
s tri US disputatloni de Florianis cni^, 58. swbiunxit: 
Sunt et., qui de die PascTiae saluberrima ambigunt, ad— 
serentes quartadecima luna celebranduni esse Pascha, 
non sicut ecclesia catholica celebrat; et inense Ulartio 
semper celebrandmn adserunt; et cum hoc faciuntj dient 
non dominicani semper cusiodiunt Paschae, noh contpu-^ 
tantes horas et dies, sed secunda^ aut tertia, aut quarta^ 
aut qxiinta, aiit sexta die celebrant, et ex hoc errore non 
cognoscunt diein Paschae Domini nostH veram , et sa~ 
luhrem unam orbi terrarum statutam et confrmatahi 
a Domino cursu numerati lunae mensibxis et embolismisi 
et cum haec non computant , ignorant, quid cele-^ 
brant ^^). 

Utrum et F 1 o r i n ii s, quanquam Polycarpi dis- 
cipnlus fuit, istam -de festo paschatos celebrando sen- 
tentiam temierit, nee ne, res est incerta atque dubia, 



et Diss, Vl.'§. 4. contendit, Blastum liaereseos non esse in- 
eimulandum , quippe qui scliisinaticus tantutn exstitlsset. Ad 
lioc cpmpiöbandum pötissimuzn proyocat ad verba Euse- 
bii h.Y. c. 20. : i'^ kvavriag luv inl 'Pufirjs rav {lyttj rrji; iy.~ 
xXrjai'ag &eajuov naqaya.qatTovriav , EiqtjvaTog SiatpoQOvg im^o- 
Xtts avyTctrrei. Urget ,eniiu Tocabuli -dsajuag significationem, 
qua plerumque de canonibus ecclesiae usurpatur. Apud Euse- 
biutä vero illam vocem non de legibus tantum j quae ad cul- 
tum et ritus sacvos pertinient, usiirpatani,-esse, sed in Univer- 
sum de ecclesiae statutis , quae et döctrinam coraplectuntui- 
iam inde patet, quod in sequentibus deFIorino baeretico dis-. 
putat. 

28) Haec ad Blastum pertinere,etiam Inde patet, quod Pliila- 
$\riu$ alio lo©o (cap., 86.) de Quartödecimauii dis»erifr. 

r 
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quiira scriptores , qui de Horlauis expesüerunt, de hac 
re nllnl dicunt ^o). 

Quo cerllus autem illud de Blasto, cjui, teste I*a- 
ciano 1. c. Gratcus fuit, affirmalur, eo minus The o- 
doreti seutenti?), cum Valentinianiim fuisse, slare 
potent. lUum contra eodem fere iure, quo alii ex Va- 
lentiniaua disciplina quidem profecti Gnostici, sed no- 
Yaiuui a Valentin! decrelis stalutisque abliorrentiuin fa— 
miliarum auctores, v. c. Ptolemaeus, Marcus, Valen- 
tinlani nominari solent, liis recte adscribi, nemo ne- 
gabit^°). Altameu ouinis ratio, qua Valenlinlanum 
iuisse Florinum statuas, eo recurrit, si quid video, 
tmod dognia quoddani de Ogdoade proposxiit, deriva- 
tum id ex ValentJni principiis, elsi diversnm ab eius- 
dem de liac re sententia. Suspicor , upstriim bominem 
tale quid dociiiss'e , quäle Irena eiis nonnullis Valen— 
tini discipulis attribuii Lib. I. c. 11. §.5. ^id'kloi öe Ttä- 
?uv cwTLov, ait, 'n'iv ttqcox^v xcd aqyßyövov oydoüda 
%ov%oiq TO~ig di'of.iaat aaahj'/iaoi' iXQioxov itQoaQyjjv, 



29) Putat Dodwellus Diss. 111. §. 26., Florinum, quem et ip- 
sum s«cutuin esse ■morexn Asiaticitm in pascliatos celebratio- 
lie dicit, una cum Blasto occasioneni dedisse cerlaminibus 
Romae de Lac re agitatis, (juod cum temporis illarum contro- 
vcislarum rationibus non satis congruere Tidetur. Vid. qiiae 
copiosius de hoc argiimento disseruit Ittigiug in append. 
ad di.ss. de liaeresiarch. ad cap. "VI. p. 46 seqq. 

30") Tertullianus adv. Valent. c. ^^: Novimus opiime origt- 
netn ipsorur/tf ci sdmlis-, cur Valenlinianos appellemus , licet 
non esse videaniur. ^bscesserunt enitn a conditorCf sed mini— 
'S- me origo deleiur y etsi forte mutatur ; iestaiio est ipsa mutaiio. 
Valeniinus -- viavi delineavit, Eajti postmodwm Ptolemaeun 
tnsiravit. — '• Deduxit et HeracUon inde iramites quosdnm et 
Secundut et Magus Marcus; multa circa imagines legis Tlieo- 
iiinus operalus est. I/tt nusqiiam iam Valentinus et tarnen Va- 
lentiniavi , qui per J- aleniinum. Salus ad hodienium Antio~ 
chiae Axionicus niemoriam F~aleniini iniegra custodia regulä- 
re (regülnruirC) tius consolalur, . ' 
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ercELta uvirvoriTov , rr^v öi tqIti]v IxQqrjtöf, xal Trivts- 
TccQtrjv doQarov. xal ix fiiv rffg Ttqcorrig nQoaqy/ig 
otQoßeß'krjadai nQcoTii) Hai Ttif-iTito) aQy/lv . ix ds (r^y 
ccQxrjg) Tijg avEvvo'^'rov dsvzeQfp xal exTti) xotvco axazd-- 
Xi^TCTov , ix ös lijg d^iQrjUov TJQLtcp xal eßdof-Ui) Toftot 
avovOjLiagov , ix di rrjg doQccTov äyevvijzov, TthJQcoi-ta 
ZTJg TCQiö'crjg oydoddog. xavxag ßovXovrai rag dvvdfietg 
7tQ0VTC(XQ%siv Tov Bvdov xal rffg JScyifg, 'ilva zeXelcov 
zeXsiotsqol (pavtoGLv ovTsg, xai Fvco^ixcov yvco^Lxoj'ce— 
QOL' TiQog ovg öixccUog civ Ttg i7tig)cov/jüei€V' co Ir^QoXo^ 
yoi 0og)LgaL. 

Verum enim vero sententiam suaih de Ogdoade 
serius edocuit Florinns; pi'ius de alia re ab Irenaeo 
iinpugiiatus atqiie relutatus est. Qiiae isfa fuerit, ex 
epistolae inscri^iooeL, quam Lugdimensem episcopiim 
ad presbyterurrir^'ltbmanum dedisse supra relulimus, 
haud temere colligi posse yidetur. Ex ea itaque appa- 
xet, qiiod etiain PJiila striiis et Augustinus te— 
slanliir ^'), illum statuisse, Deum esse malorum au- 
ctorem. Hoc decretum aliaque a Florino edocla pror- 
sus nova fiiisse neque ab iillo haerelico aniea exccsi— 
tata, es fragmento illius libri, quod Eusebius Lib. I. 
c. 20. Bobis servavit , recte concludere D o d w e 1- 



31) Phil a Str.' c. 79.: Cplluihiani dicunt^ Dominum\malorutn 
non esse factorejiu Contra alier quidani opponehat, dicens, 
Dominum malorum esse factorem, Hunc alterum Floriuum 
esse, tene observavit Fabi-icius ad h. 1. Cognoscitur id 
ex Augustino,"qui eodem modo Florimim cum Cdllutliia- 
nls, sive eorum auctor|e , C o 1 1 u t li o, coniungit atqüe comparat 
dicens (de haeres. c. 65 et 66.) : CoUuihiani — dicebani, Deiori 
non facere mala. Floriani a Florino — contrario dicebant 
Deum creasse mala. , Ac per hoc <]uamvis contraria inter se 
dl Cent es , iamen ambo divinia eloc/uüs resisiebant. Creat ejiim 
Dens mala , poenas iusiissimas irrogando , quod Colluilnis 7io?i 
videhat, non auiem malas creando naUiras aicfue substantias in 
quanium mni naturac ntque suhsianiiae, uli Florinus errabat. 

r 2 
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los »ibi Tisus est. Dicit scilicet Irenaeu§: TÄc« 

vyiovg yvbJi.i7]g. tavua xa doyfiara dati^iffcovcc eg't rrj 
ey.y.h]ol<^ , etg t/}v (.LsyL^riy affeßsiav TtsQtßcdXovia rovg 
neido^isvovg aucolg. ravra %a öoyiiaxa ovds oi ^b^o 
trjg ey.',:?.i]aiccg aiQETty.ol ez6li.n]a<xv a7Zoy>J]vaad-ai. <rcor~ 
rs. Tavra %a döyi-iava ol tiqo Tjfuov TCQsaßvteQot,, oi 
y.al roig ärto^ölolg av(.i(poiTi]aavTeq^ ov TtaQedcoy.av Goi. 
Bldov yaQ oe -rtcäg lov tri iv z/j xäxto Idülc^ rta^a tc^u 
IIoh'HCCQTtci), ?M}.iTTQCog TiQaxTovTa SV TJ] ßaCiltyr] ccvlf/, 
y.cd TTSiQOjfisvov evdoyifisTv naQ avKp . f.iccllav yccQ xa xoxs 
diafn'}]}wv£Vio xlov i'vccyxog yivofievcov. al yccQ tx Tcai- 
öiov i.tc(0-/]G£ig avvav'^ovaccL xij ipiix^/^, evoüvxtxo dvxfi, 
lo^s fis Suvaadav eli^siv y.al xov xotcov , sv cp yMd-£L,o~ 
ffsvog öiBleyexo h {.layMQiog Tlolvy.ctQTtog . xal xag tiqo- 
odovg cwxov ital zug elaodovg • yal xov %aQay.c^Qa xov 
ßlav , y.al xtp' xov ocojiiacog löiav y.al xag öiaXb^ug, 
ag moiELzo TTQÖg xo Ttlrid^og' y.al xfjv [.lexa ^lojävvov 
avvac;Q0Cp)v, wg ccTfrjyyaVu, y.al xr)v (.lexcc xwv loLTttov 
Xiov iCüQaxoxwv xov Kvqlov • y.al wg a7tef.Lvi^!i6v€ve xoiig 
Xoyovg avxiov,. aal tteqI xov Kvqlov xiva 7]v, « Tpa() 
sy.eivcov ayiyAoet' y.al ttbqI xiov dvvä(.i£cov ävzoü y.al 
tvbqI xfjg öidaGy.aliccg, iog Ttaqa avzoarzcüv zr^g Lw^S 
xov ?^6yov TzaQEiXijrpcüg ö IT.o7.üxaQ7tog aitriyyeX'ke nav- 
%a aviAxpwva xalg yqa(fa'ig. Tavza xal xoxe öici xo 
tXtog xov Obov x6 im if-iol yByovbg OTtovdaUög ijxovov, 
VTCoiivtinatiCf)^i£vog avxu ovy. iv xccqxt], «AA* ev xfj ifiij 
xaqdic^' y.al ael t^ia t>}v y^Qiv xov &€0v yvrjalcog aöxcc 
avai^iaQvy.tofiai' y.al 6vvai.iaLdLa^LaQxvQaad'ais(.mQood'£v 
xov Geov, oxl sl XL xoiovxov dxTj'^oEL e)C£ivog 6 f.iaxd-' 
Qiog yal aTtoi^oXLxbg TtQsaßvxsQog, dvaxgd^ag av y.al e,u^ 
^d^agxd toxa aikoV) y.al xaxdxo avvTjdsg bIttiov wxofAe 
©££, €tg o"oj;p i-iE y.aiQOvg X£Xi]Qr]yag,iva xovxcov dviy(.oi.iai^ 
n£(p£vy£i dv y.al xov xotvov, iv u) y.aÜ£U)(.i£vog li] Ig'wg 
roiovxwv dyy^xoEL loyiov . y.al ix xwv eTtigohov öi avxov, 
iov %ni^£U£V rjxoi, Tcac; y£ixvu6<jaig ixx^.noLaiQ ifcicr,- 
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Qtuov cti^cas, r] VQov &dGXcpi7)}>HiGl vovO-ßfiov aviobg aa'b 
TiQOTQETto^ievog f düvaTai ipavLQiod^v&i. 

Hie locus siue dubio valcle memorabills atque ea 
de causa totus a uobis transscriplus , qnantjuain longior 
est, salis superq-ue docet, quam leuiter Irenaeus 
EHnicuin Florinuia tractayerit, ita ut illum, elsi fal- 
sa quaedam dogmata venditabat et perniciosa, tarnen 
haereticis, extra ecciesiain conslitulis, non annumera- 
ret. Inda autem facile intelligitur, amiei Irenaei Yerba 
non esse premeuda , neque cmn Dodwello ex iis 
recte condudi posse, prorsus noram atcj^ue jnaiidilam 
haeresirt coiididisse Floriniim. Putat ille, incidisse no— 
slrum liominem in errorem nimio liaereses autiquiöres 
refutandi studio atque fervore, potissimum senleiitias 
illas impugnandi, quibns vel duo aeterna rerum prin- 
cipia, alterum bonum, malum alterum sumunlur, vel 
siunmura quidem ac iierfectissiinum aeonem esse, in- 
feriorem yero et minus perfectum mundi opiiicem , ex 
cuius itnbecillitate et infinnitate malorum origo repe— 
tenda sit, statuitur. Contra istam duplicem absurdita- 
tetn riorinus ita tenuisse dicilur a Dodwello decretum' 
de uno Deo, omniura rerum omnipotenti Creatore ac 
moderatore sapientissimo , ut et mala ad ipsum tan- 
quam auctorem referret. "" Si vero Valesium in nb-r 
tis ad Uns, 1. c. audimus, aliter statuendum est. Dis- 
putcit ita: Veteres Cliristiani hac voce ( iiovqoxla) cre- 
bro uH sotehant, quoties advevsus genüles dispuiarent. 
^oqiie t'itulo complures Ichros ediderimt, ut unum Deum 
ojnjiium rerum ■ conditorem regemque [esse ostenderent. 
Et viojiarchiam quidem Deo Patri , oixovofiiav, id est 
dispensafionem et administrationem adsigncthant filio et 
spirüui sancto, ut docet TertuUianus adversus Pracc- 
eam, et Tatianus advevsus Graecos. Exstat hodie lu^ 
stini über inscj-iptus 7wc iitulo. Porro ut ad Irenaei 
Ixbrwn accedamus, ea, ipso titulo coUigi potest, Flori- 
7ium duo principia inoe^eisse et Marcionis et Gerdonis 
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dogmaiibus 'ädhaesisse, et (dte;rum qiddem hdnoruvij 
alterum inalc axictoreni affirniasse. Ouod Valesius 
staluit, id cjuidem fieri poluit, Eleaiin Mareionem tuuc 
te/nporis decrela siiaRomae iamiain disseminasse, cerlum 
est ^ ^ ). At ex Irenaei libri inscriptione c[uum hoc uuUo 
modo rede concluditiir, tum alionim testimoniis aper— 
te repiiguat^3^ Dodwelliis contra sine dubio Florini 
sen tentiam de malorum origine ex libri titulo rectius 
eruit; ea autem, c[uae de ratione, qua ille ad hanc 
perversitatem delapsus esset, apnd euudem prolata sunt, 
liaiid facile admiserim. Scilicet suspicor, Florin um 
a Marcellina Garpocraiis giiosi esse institutum atrjue 
imbulum, f|uo probabile fit, eum omnino ra^ala, quae 
■vocantur^ negasse. Carpocratiani enim dictitabant, o^- 
Ö8V elvai cpvaeo y.ay.bv, reiicientes prorsus discrimen, 
f|uod iuter boniim et malum intercedit, ex ipsorum 
senteutia y.a'vcc Triv öo^av twv avOgcorccav effictum. Hac 
obseivatione uixus Florinus Deum et eorum quae ma- 
la ab hominibus nominantur, auctorem esse, asseruis- 
seTidelur, quod, quuni alii eins mentem Tninns recte 
intelügereui , iia consideratum est , quasi iUe ^(i oi^vcog 
y.c(y.a a Deo repeteret ^*}. Possem urgere Iioc loco verba 



32) Vid. Blassuetus Dlss. I. Art. 111. §, 10. p. 56. 

33) HaLes Valesianam sententlam profligatam aptid Grab i um 
in proleg. in Iren. Sect. U. §. 7. Tom. 11. p. 166. eclMassuet, 

34) Nonrepugnat, quod Gennadius retulll. Castigat scilicet ist© 
pvesbj'^ter Massilieiisis presLyterumRomaniiiu projtterea, quod 
carnem esse mali causam piitasset. Dicit de dofftn. cap. 76. : , 
Bona est caro naaira et valde bona, ulpole a hono solo Deo 
cundila , et non est mala , ut volimt Setlüanus et Ophianus et 
Patrici(mus , 7i e c mall causa, ut d o cuit Flori'anu s. 
Si cpiid Teri huic iiarrationi inest, ita disputasse videtiir Flo- 
lüms: Oiiae Lominibus iiiala vocanUif, eoriun catisa qmini 
potissimuai in corpore cjuacienda est. u Deo ipso ila oompo- 
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Euseliii I.e.: eJo/cet Tayr^yg trig yv^^tiS/^QOCCGmCsiv, 
scilicet eivai, %dv Qaov Tioirj'vrjv y.ay.iov. Id vero nolo. 
Ad ea auiejn, quae in ririlastrio legimtur, provo- 
co. Dicit is cap. 67. : Floriani etiam siue Carpocraiia- 
tii diciuituv , quc et Mi It es vocaniur:, quia de viiliia- 
r'dnis fuei'untj negantes iudiciinn atque resurrectionevi^ 
(Jhrisüwi natuin de virgine non credenies, amnemqjie 
resiirrectionem in ßliorinn procreatione nefandi coetiis 
aestimantes consisiere , ut in ecclesia sua post occasiim f 
soUsy lucernis eoestinciis ^ rtüsceri cum viuliereuUsi non 
duhitaverint y legis praeceptiun implere pntantcs: Nasci- 
inini et muUiplicamini. ludaisnio potius et pagani- 
taii purere nefandaCj quam Christianae vei'itati acquir- 
escere propei-antes , pecitdwnqiie potius vitam, et amen-^ 
tiavi deÜJientes , quos et Scriptura vitae pecudum, com-' 
paravit. D^bitavit quidem Fabriciiis ad 1^ c. post 
D od well um Diss. VI. §. 6. p., 432. de veritate nat- 
rationis Pliilastrii. Sed quo iure , non video. Naj» as- 
seclas Florini . turpltudiuis nota insignea Imsse, non 
maxiraopere miraberis, si eorum sentenliam de ma- 
loriim oi?igiue respexeris; eos autem ex Marcellinianls 
sive Carpocratianis prolicisci potuisse, nullo modo ne- 
grui potest, quod et Dodwelliis 1. c. concedere debuit, 
»eque recte dici, Philastrium Floriauos cum Cai- 
pocratiauis , de quibus c. 35^ exposiiit, confudisse, ila 
ut plane non perspici queat, quomodo ad eiusmodi er- 
roreni delapsus sit. EifiGiluv inde nihil aliud, uisi lioc, 
gentenliani a nobis proposilain esse probabilem. 



silo, secjuitur, Deum esse auctorein niall, et ipsum corpus 
Ixumanum malum. Utrumqite absuvdmn est. Ea igitur, quae 
ex carpore oriuntur, haLentur quidem saepius n%ala, sed re 
Vera niilla sunt. — Neque magnuni negotium facessere po- 
teiit, quod auotor Pr(<k;de.t/»m/i cap. 66. narrat. Potest euiiu 
facilft sinilli modo reeonciliari. • 
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Sectio secunda. 

De 4octriua Carpocratianorum. 

riiilosopliia naturalis , ciihis auctor exstitlt E p i- 
phanes, eaque panlheistica, ut hocvocabulo iitar, apud 
CUmentem. uilexandrinum. ywSaig (.lovadiHrj dicitiir ^ ), 
Scilicet quam omnium rerum causam, quae ab hominibus 
cogitari potest (a^/^ EJtl navToiv vo^r?}), ille esse puta-. 
Vit, ea f.i6vag vocatur, Attamen isla non summum rerum 
principhim idque ingenitum perhibetur^ sed ex illo nata, 
quauquam eo modo , ut recte ingenitam dixeris, \ Etenim 
in suprerao omnium aliorum aeone , qui ab Epipliaoe 
f.Lov6T7jg appellalur, ac cogitalionem prorsus superat 2), 



1 ) Strom. 111. p. 428. (^ETtitpuvtjgy ^ca^rjyrjaßra t^? fiovuSix^s yvw-^ 

ascog. Conf. Do 4"well US Dies. JV. §. 25. p, 341. el Gra- 
Lius Annott. j'ra /r«7f. Lib. 1. c. 5. apud JUassMe/. T. II. p. 129. 
Uterque ex theologia Platonica repetitam esse ceiiset liano 
gnosin monadicam. In eaenim, ut Dod-vvellus dicit, fre-. 
quens est mentio fXQvörtjrog et juorotSog. Invenitur apud eun- 
dem Cl ein entern p. 438. ex sciipto «jupdaiu Gnostico ali-rr 
quod fragmentum , cjuod sine dubio ad istatn gnosin pertinet. 
Disputat enim illo loco paulo ante perspicue de Carpocratia- 
nis. Est ^vero prorsus obscurum, quomodo illud eum do-= 
ctrina , «juam ex Irenaeo noTimus , recoaciliandum sit. Le-r- 
gitur ita : "Ev ))v rä Tcüvra . ijrei 3e eSo'isy avrov rfj iy6x>]Ti 
fiii Eiyat fJtovj] ^ t'^iil^ev aii avrov ininvoicc , xal hcqivwvtjaey 
aiiTJj) xal ivfoiiioev roy uyunriTÖv . ex äh tovtov i^rj?.3-£y an airoü 
iniTCVotu^ T] xoivwvrjaas inoCr^aev Syrä/^etg, f^i^re 6Qa(T9-7}ya(y fti'i-i 
ie axova9'7ivak^8vva(iivag, 

2) Eadem fere est sententia V a Z e n t i n i : .ptvat tm'k Iv «a^arotf 

xaX axaroyojuagoig iyiwfiaat Teleiov alüva noSovra . rovrov 8t 
xal.., (Supplendwm ex veteri iaterpretatione 7r^o«^;/^V xal') 
JJooTfaTooa xtti. BuO-Qy xakovaiy ..... V7ttto)(QVTd S\ auiov aytü^r 
^yjTov xal ttooaroy , atöiöv ts xal aysvvtjTov. Vid. Irer\. L. \, 
c. 1. Fuisse autem divevsas Valentin! discipulotum opiai.iuej 
4« Uythüj obseivHl idem Irenaeiis L. 1. c. 11. J» 5. llsn'b, 
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ipsique adiuncla lyoV^rt, quacum in imam virtutein coa- 
Julsse i'ertiir, Monas existendi cpidemirationem; habet, 
sed ita, ut, cpum dici nequeat, eam esse prolatam^ at- 
(jue emissara, a suminis Ulis principiis minime setua- 
c(a segregataque, ipsis quasi insideat tanquam suo fun- 
dainento eorumque efficacia recte habeatur*). Una cum 
Monade simul alia vis eiusdein naturae necessario ex^ 
sistit, fo ev nominata, ea eodein i;iodo ab illis,'gepa- 
rata '*). Sunt igitur in ununi quasi concreti quatuor 



TovBvSov, Jjiquit, nollaV^al Siiif o^oi yV^iftac 7ta^" airoTs . « 
fihv yciQ axnov ä^v^ov Uyovaty fitjrs S^^sva, f'>]re S-iljXsicty , fin- 
re Uco? SvTu rt' üUot. 8h i^^svö^n^vv «irhv UyQvaiv eZvat, i^ 
fiaip^oSiiov ^vaiv aurtZ nsQidjfrovre?, Conf, Epipian. Boß- 
Tes. XXXI. 10., Theodoret. Haeret. fabul. Llb. 1. c. 7., 
Massuet. Diss. l.Art.l., Moshemius, Versuch viner uu" 
parteiischen KeizergescJi^ p. 137., Ne ander p. 207. 

3) Vetus Irena ei interpres Graeoa ; yrpojJxavTo ju^ TtQaifteratyjyer-' 

peranT vertit: emiseruntf quum nil ejniserini, Rectius suie 
dubio a Billio translata sunt ; non proferendo proiulerunt. 
Bene moniiit Massuetus in notis ad Iren,, Monada esse 
Proarches Ivi^yEiai' sive Svvafiiv avvTta^cnov , ita ut idem fiere 
de Hac xe etatuisset Epiphanes , <^uod Sabellius et alii de 
).6yio, 

4) Hanc dootrinam novimiis ex fragmenta, quod Irehaeus L.l. 

c. 11. atque ex eo Epipkanius Haeres. XXXll. 5. serva- 

vit : "Es"* TIS Tcqö Tcävriav 7CQoa^^^ n^oarsvrorjToi;, ot^iuijrogTS xaX 

q^voyofxa^oz , ijy iy^ ^ovönjTa a^c&fiü . ravf^ tj/ iioyorijTt avy-- 

vnäoyEi Svvajuigy yv xctl avr^v arofid^oi ivärtjTa . aurrj j>; iVoTJjg, 

7J TS fxoi'6ri]g , To Sy ovaai , Ttoo^xavro fitj n^os^evai, «^y,h^ 

erci nävTiov yo>]ri]y y ayiyy>jTQy re xal ao^aroy , ^V ctQ^ijy o Ao- 

vos fioraSa y.aKeZ . lavrri rjj fxoväSi avyvnäqj^ei dvvaf^ng oiioou-' 

atag avrjj, rjy xul avTtjy ovoftd^ut to "y . avTai. ui Svyaiistg, }} re 

/itoy6T)]g xal «yoT>;s, /uoyag re ical to IV TtQotjy.ayro rag Xokndg 

miJoßoXdg rwv aiwywVi Tertull. adv, Valent^ c. 37.: Est ante 

omnia Proarche inexcogitabile et inenarrabile. Ine7iarrubi<.^y ^uod 

ego iiojnino Monoteia. Cum hac erat alia virtus, quam et ipsam 

appella Jlenoieta. Monotes et Ilenoiesy id est Soliina et 

Vuiiasj quuiit unuM esfiCHi} proiulerunt non pToJereniet in- 
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isti siiinini aeones eovumqiie rnlio huiüscemodi fere 
imagine illustrari polest : 

fioyötr^Q fiovag svötrig 




Ex lis postmodum alii exorli sunt scriptorum silecttia 
nobis ignoti. 

Hanc vero de summis princlplis sententiam Epi- 
phani, a quo Marcus Magus, eliain in aliis rebus 
uostris horainibus slmillliuus , eaDdem inutuatus est, 
peculiarem l'uisse ueqiie propositam a Garpocrate, 
qui simpliciler asserulsse videtur, eivai (.liav ciQyiiv y.ai 
naveQa tujv oXiov y.al ayviogov aal aHarovof^iagov , ex 
quo angeli progressi essent , patre iugenilp longe in- 
feriores *), uoa est, quod moneam. Gerte \eieres ui^ 
liil tradidere, quod ex Carpocralis meiite ad suuimo-^ 
rum aeomtm TtQußoXag pertineat, quauquam Pseudo- 



iljum omnimn hiiellectuole f innascibile y invisihile , quod Jierino. 
Jlfonada vocavit, Iluic ade»t consubslanliva virlii.^ , quam\ ap-^ 
pellal: Ünio. Ilae igilur virtiUes: Solitas (^Sin^ularilas), 
117110 Celeras prolaliones aeonuvi propaganmt. Grabius 1. 
C. beiie coniparaTit Synesii verLa i/j'W7j, 1. 58. : tvoi}]-. 
tiov ivccg äyyij , fiovd.Soiv uorü? rs n^utr,. 

5') FsiipHan. Ilaeres^ XXVII. 2. Idem testantiiv Iren. 1. 25», 

,'^*iseuclo-Tertull. c. 48. et Theodoret. 1.5. Eamlei« 

oöntentiam etSatuminws lial>iiit : .T:Jircn narifta nui'iänaaiy 

ayvio^ov ' rodrov Si ay(ü.ov(i S.>]/xioVQy>joai y.ac rä; ä).?.cc~ Övru-' 

/M6t;. . Th e od öie ». U 3. 



X e r t u 1 1 i a n u s h c. de superioribus YMutibus verba 
facit ; Unam esse dicit virtutem in superioribiis princi- 
palenv; ex hao prolatos angelos atqiie virtiites -— di- 
stantes longe a superioribus virtutihus. 

Per universam reruin uatiiram Monas commeat at- 
f|iie diifusa est. Ex ea orania procreala sunt; iude 
ömnia revolvuntur omniacpe in illam redeunt , ita ut 
inagmim quasi corpus constituant. Hoc unum et to-^ 
tum, qiiod ab aeterno est, in rarias cjuidein partes dif— 
fluit; omnes autem, ad illud relatae, eadem dignitate 
sunt, eodeinque modo necessariae. Nihil per se ex- 
slslere polest ac seorsuin; sed omnia in Monade nexa 
et intime conluucla cum uno et toto. Quod ab illa 
sese separat neque coalescere vult cum rerum universi- 
iate , eo ipso evanescit atcjue tollilur. Hinc quae lo^- 
tum et unum suppeditat, ex aequo ad omnia pertinent, 
ila nt singula nihil sibi Yindicare pohsint , et omnino 
de discrimine, quo bona pfopria et aliena distinguuntiir, 
sermo esse nequeat. Est rerum communitas ex lege 
supremi Dei ^). ^"laog 7tavva/^6d-&v eara^elg ovQavog — • 
ila disputat Epiphanes in fragmento ex libro neQi 
diyMwavvrjg nfud. Cleraeutem 1. c. servato — y.u>{?Ai) 
zi]v yijv 7tüQ(,s%&i Tiäaav. Kai Ttdvxag ij vvS, erc lürjg eTti-^ 
öeikvvvai' foug a^eQccg' fov ts njg ^^uQag cäciov -Aal 



6) Conf. Plato de repuhl. Hb. V. c. 3 secjq. Lactantius 
Epiiome insiitl. divv. c. 38.: Plato, quem Deum philo s o- 
pJiorujn Tullius nominal y cjui solus omnium sie philosopha-- 
ins csf, ut ad veritatem proppus accederef , tarnen, quia Deum 
ignoravit. , in mul/is ila lap.^iis est , ut nenio delerius erraveril, 
iiipiimis quod in libris civilihus omnia omnibus voluil esse cojn~ 
munia. De patrimmiiis loUrahile est, licet sii inimtür/i, Nee 
eiiiin aut ohesse cuiquam debet, si sua induslria plus habet, 
lati prodesse , si sun culpa minus. Sed ut di^i, polest alirjua 
viodoferri etc, Conf. quaa Moskemlus huc pertineixtia 
passiin dispatavit in Commeniat, : de vera natura eojnmunionis 
honoi-üm in eccle-iia Hierosolyiniiana (^Dissert. ad hisi, eccl. 
peilhi. Vol. 11. p. 15 scr{(|. 



Ttatlqa rov g)CoT6Q*'Wuoy 6 Oeog i'^^y/ev IxvcoS-av- laov 
ircl yijg (XTtaaiToig ß/Jicovaiv . artet /o} diaxQwev nXov- 
öiov, rj 7r;ev7]'Ca, rj d/j/Aov aity^ovca, acpQovdgTs xai loi'g 
(pQovovwag, d-q'kelag, aQaevag, iXet'd-sQövg , dovlotig 
( Forsitan respexit EpiphKiies acl Matth. 5 , 45.), «AA* 
ovds Twv aXoycüv TvaQoc zomo noulrcd %t. itaat de etl 
iffi^g Toig Kcooig xoivov avtbv ^xyjag avwS^ev, dyadöig 
*ze y.cd qxxvXoig, öuawavvrjv iiiTvedol, firidsvög övva-^ 
liivov nXelovtysiv, fti^ös äcpcuQUöd-ai vov Ttlr^alov, iv^ 
auTog To -/.äxelvoit (piog dtTtXaaia&ag tyji. ^'HXiog v.oivag 
TQog)äg ^cooig anaaiv avccr^lXec öixawavvr^g re Trjg 
Jtoivijg artaaiv tn Yür^g öoöeiarjg . y.ccl elg vä roiavta ßocov 
yivog ouoicog yiverai log al ßoEg • aviov, cog ol oueg ' xal 
fCQoßarcoVfiogTcc 7CQ6ßaTa,i{alTC( Xomä TiavTCt , diy.aioffuvt^ 
yaQ £v avTÖig avacpalverat rj xoLvotrjQ. ETtsira xava xoi-r 
votTiza Tidwa of^iolwg xccva yevng aTreiQeTai, VQbq)^ ts xolvti 
%af.ial 7'£ftnii8voig dvsivaL, nuai rotg y.Tijvsac, y.al Ttäaiv 
tn Yarjg ovdevl vofiat x()Cixovi.iivi] ' xfj da JtaQct rov di-^ 
öovTog y.oXsvoavTog xoQrjyicc av!.icpojyc'jg uTtaoi öixaLoai)V7] 
naqovGa. dX)^ ovöe %ct irjg yeviaeiog v6(.iov l'yßi, ysyQai-i-- 
l-iivov. (.iBTsyqdtpri yctQ ccv GTceiQovffi ds ncxl yspva>aiv 
Ell l'övg , yoLViovlap v/to dixaioGvvrjg Eiupvcoi' kyovteg, 
xoLvtl jiciGLv sn Yarjg, dg)9^a?.}tdv €ig zb ßX&fteiv b rroi?;- 
T/;g rs yal naTrJQ Tcdyrcov öcxaioffvvj] vojnodszfjaag Ttj 
naQ ciUTOv Ttaqsayßv , ov diay.Qivag SrjXsiav d()l)iiVog, ov 
Xoyixbv dXöyov, xai xadaTta^ ovöevbg ov^sv. Igotjjtl äs 
xal xoivourjZL {.iSQiGag zb ßXiiTteiv bf^ioUog evl %e?.svfiazL 
nccGt y.sydQu^ai. 

Locus iste, quem transscrlpsimus, salis clocet, ex 
Epiphanis sententia in rerüm com imini täte conspf cxiam 
jieri Dei supvemi iustitiam. Slatuit itaque, ÖLHUioav-^ 
vrjv zov Oaov aoivioviav zcvcc sivai {.isz^ laozrizog. At 
vero illa commwnitas, lege divina constitivta, inferioraiu 
aeöiium malignilate et hominnm ab illis deceptorum in- 
scitia sublata est. Aeones enim leges rogarimt suui— 
mi uiiininis arbilrio contrarias j^ quaruui proprietale 






(iSfotf^Q Tioi'vöf.KO)^) factum dicltur, ut discrimen quocl- 
dam inter id, (|iiüd meura et tiuua vocatiir, sanciretup 
et hoc modo rerura comraunis usus tolleretur. Inde 
exoi'ta sunt, f|uae scelera nominantur. Violata commu- 
nio V. c. genuit fureru. Hanc sentenliam vel Pauli 
apostoli auctoi'itate comprobare voluit Epiphanes. Di— 
cit in fraginento citato : Olvof-ioLavd'QcoTCiovaf.iad-laviio-' 
?M^€Lv {.ü) dvvccfisvoL, TtaQavof.LElv sdlöa^av . ^ yc(Q iöio- 
i7;g 'Vtov v6i.icov , xrjv y.oLvcoviav tov 0-eiov voi-iov xaTece-- 
ftev :<cd na.Qazqu)ysL ' (.ltj awielg xo %ov ^^no^olov (>?;- 
xov l&yövToc,, 6ia v6f.iov rrjv a}.LaQZLav syvcov. (Epist. ad 
Rom. 3, 2 ) ; 7, 7. ) To «^ sjiiov Hcd %o öov , <p^]Gi , (Jt« 
Ttov v6/.uov :n;aQGLG£Xd-SLV' f-Liy/.exi, elg i(öLv6fi]T:cc' aoivd 
Tfi yccQ xaQTCoufisvcov , fi7]TS yrjv , (.L:JTe 'AVt'iliaTa, aAA« 
{.Liids yd(.LOv i y.OLvfj yccQ aTvaffiv ijtOLrjas zeig c({.ineXnvg, 
(xt (.lij (^Qovdov (.ü]t:s xXsTCtriv aiiaQv.ovvTaL • nai tov 
dlxoy ovxiog , Hai xovg alXovg üaQirtovg . jJ ds y.otvco- 
vLa TcciQavof.ui'&eiGa y.cd xä xfjg iaoxiixog eyevvjjGs d-QBi-L— 
(.icitojv y.al yMQTCLOv y.XeTCxr}v, 

Scilicet oinuino angeli unuin ilhid et totum eo 
quasi dissecuerunt, ut propria regn.a conderent et syste- 
mata mundi , cpibus ipsi praeessent , construerent. 
Quanrjuam obscurum est, si de siagulis rebus liuc per- 
tinentibus quaeritur, de iis quid senserit Epiplianes; 
facile tarnen concedas, eum et hoc loco a patre pau- 
lulum dirersum fiiisse; quod sine dubio ex doctrina de 
sumrais aeouibus colligi et potest et debet. Quo itaque 
nos versaiuur, is rerura ordo ab aeonibus inferioribus 
compositus est ^), postquam a supvemo priucipio de- 



7) Iren. 1. c. : Carpocrätes auf ein, et qui ab eo, mimäum quidentf 
et ea y quae in eo siint , ab angelismulto inferioribus inee- 
nito Patre factum esse dicunt. T li 6 o d a v et. 1. c. : t<7ro uhv 
ayyÜMv xal avTog (KaQTtoxqiTtjg) Ttjy irr^aiv tiprjae yeYSrTja^ai, 
Philastrius c. 35.: Carpocras surrexit , et ipse Jicen* 
Vnum Prindpium , de quo Principio, id es-t, de Deo , prola- 
itones facine sint avgelorum ftiqueviriutum ; quae auiem vir- 
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feceraiit ^). Deipsorum lapsiis causis adiuncllsqne huic 
decreto aliis rebus quiiin apud scriptores nihil relalum 
inveniUtr , c|uaestioiiem istain si ex aliorum Gnostico- 
rum ^)} <iui fere idem ralum Iiabuere, sententia illu- 
strari licet , facilö perspicitur , angelos arrogantia c[ua- 
dam ductos et regnandi ciipiditate sibi fortnasse coelos 
aerios ^^), institiüsse, dalis legibus, iater populos se^ 
lectos ritus sacros , cjuibus colerentur; ea omnia ita, iit 
a supreinis semet seiungerent principiis, sui iuris, esse 
Yolentes. 

Hoc modo quum rerum unitatem destmere conati 
atnue a summis aeouibus ipsorum dignitaleui aileclan— 



iiHes äeorsvm sini , fecerini crtaiuram isiam vixibilem , uhi nos 
consisiamus. Augustinus c. 7. : Negahat riiunduiii a Deo 
factum , sed nescio , a qxdbus virluiibus. 

%") Epiplian. 1. c. : ihv -Aoauov xal t« Iv rio y.oafuo ino ayyihov 
yeysrTiadai, , tw)' itolv Tt vrca rov jcarnog roü ayi'cJcrou i7coße- 
ßijxoTwy . rovTovg ya^ 7.iy et a7Coi;dvTag uno r i] g u v la 
dvra/u£iog, ovr co rov y.öaftov n s 7i o i >; xs v a i. 

9).V. C. Shnoyiis Magi (Iren.L.l. 23.5.2. E p i p i. ITaeres. XXI. 
Tbeodoret. 1.1.), Me?iandri {l v e n. 1.23. Ep iph.7/rt«7-es. 
XXll. Theodor. 1. 2.) , 5rt/U7nzW (Ir en. 1. 24. Epiph. 
Jlaeres. XXlll. Theodor. I. 3. ) , BasiUdis (Iren. 1. 24. 
Epiph. Ilaer es. XXIV. Theodor. 1. 4. alii). Huc perlinet 
sententia , Judaeorum Deiim iinum ex illis angelis esse atque 
vates Ilebraeos actos a mundi archöntitiis , cjuod älii ita im- 
mutabant , ut statuerent , modo quodam prorsiis singulari So- 
phiam effecisse, iit vates illi ab aeonibüs excitati nolentes 
insciique promoverent summi Dei Cognitionen!, cuius rei ra- 
tio faclle perspicitur. Ita censuerunt Oplitlae. Conf. Iren. !• 
30. , Epiph. Haeresi XXXYll. ,, T h e o d o r. 1. 14. Vid. 
Mosherai US Versuch einer impari. Ketxergesch. p. 77 sqcj. 

lO'^Psd^O"'^^'^*"^^" ^' ^** Angelos — muiidum isium in 
inferiorihus p (trtihus condidisse. Distinxere sine du- 
bio, ut alii Gnostici, sie et Carpocratiani diyeisoa coelos a 
divftrsis nngelis confecto54 
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do alienisslmi sunt: qiiae iiistliuerunt ßacra quasque 
scripsere leges, iit illonim cxcellat öbstinalissimo con- 
temtii^^), liai'um fortissima, violatione , cuivis aeque 
allaboranchim atqiie opus est suinrai et ingeniti niimi- 
nis assidua ardcnlissimaque contemplatione. Ea eniiii 
fortiter perpetrando^ quae, quo minus j5.erent, prolii- 
buerunt an,geli ^'^)j homo eosdem superat, ex eorum 



11 3 EiHsmödi odio in mundl principes nonniilli ita deceptl swnt, 
tit morteni sibi adsciscerent, teste Clemente Alex. Sfrojn. 
IV. p. 481.: Eiol ycc^ tivs; ov)^ {jitärsooi, juorov rou oyöfiarog 
xoiyiovol 5 ot 3fi avTovg TtaoaStSovTSg cf-rrsuSovai j . t5J 71:00s Tov 
SriLuovQYoV uTtsyßslct ol a.d'Xioi. ■S'ayarovvrss, 

12) Ir ena eus 1. C. $.4.: In iantatn insaniam effmnati «unty 
uii ei omnia, tjuaecuvque sunt irreligiosa et iiiipia^ in poiesia— 
te habere et operari se dicant. E p i p h a n. 1. c. ^. 3t : 'EmysL- 
novai' OL rVjg ad'Sfiirov ravT>]g ayoX}j$ Ttayroiag iriiysigt^asig Ssi^ 
viüv l'^j'tov xcä oXeTijqtcoy . — Stjdsv itxvToiig i'^anarwvxf? ? Ttoog 
7t?.>]oocpo^iuT TJj; Ti;tv<p?.iof^sv>jg «vrwy Siavoiag , ort ai rouidrat 
iyyeinyjaetg xar uayvaaaai, 8iä riüv roaovrcov n^a^sav , xal :<ara— 
tpQoyijaaoai lüiv y-ooftonoiüv \4.yyÜMV , xal rSiv Iv tw y.öapwy 
vn£qßa.LVov(Si,rip' rtöv aurcüj' p.v-d'oTtoiüv^ ov ya^ uv sixonn -Aoa- 
fionomv , i'^ovaiav , oniog ay r>}V avio slevS-e^iav aaitnaiovrao 
xal r})v äyco TtTTJaiv y.rrjaavro. Falsiim est, qudd Eusebius 
Lib. IV. c. 7. tradidit, Garpoci-atianos docuisse, TcavTa 8oäv 
yoTjvat, ra. alay^ov^Yorara rovg fxi}.7.QVT<xg eig ro tsXsiov .t(;j xccc 
avrovg ftv^ayuoyiag ^ ?; aal fiä7.).öv fwaaqoTCoviiig ileuaeödcw wg 
fiij av aXXcog ix<pev'iofiivovgrovg xoajuiXovg (wg «V ixslvoi (patsy) 
aqyoVTag , fi>i ovyl näai rot 3t aS^tjroTCouag äitovEi/navrag Voia. 
Etenim nostri bomines non munera , «t T^alesius vertit , uni- 
cuique angelorum; debita persolvere voluerunt , atque boc 
modo ipsorum potestatem transgredi , quasi principes , ut 
mala agerentur, mandassentj sed eorum auctoiitatem superä- 
re et ipsos cvitare studuerunt eo, ut ipsoriun leges non tan- 
tum contemnerent, sed facerent, quae ab ilHsvetita sunt, quo- 
niam ea contraria esse putarunt legi'supremi Dci. — Eodem 
errore laborat Augustinus c. 7.: Carpocrates docehat om— 
nem turpem operationejn omnem<]ue adänveniionem peccaii • nee 
aliter evadi afque iransiri principaius tt poicsittiea , qiiibtt» 
hnec plaeeni j ut pöiait ad coelum »uperin,i ptrüeniri. N.im 



— '240 -^ 



potestale llberatur, 'asseqiiiliirqne fmem ipsl constitu- 
tum, consplcimm eum iu reditii ad.ingeuiUim Patrem 
sive in communem ferum fontem, ex quo aniraae, xit 
migrationibus qiiovis agendi modo exerceantur , pro- 
gressae diciintur ^*). Ipsi aulem vel maxiine ciirau- 



verBa: quihus Jiaec -placent, a Carpocratianoriim sententi'a 
alienissima sunt. Potius dicendum fuit : quibun Jiaec displi— 
Cent. Etenim quod illis probatum atqiie consentaneum est 
ipsorüm legibus, id maximojiere hominibus caveudum, 

13) Iren. 1, c. : Et utique seeunäum itansmigraliones in corpora 
oporüerc in omni vita et in omni aciiv Jieri animas. Npn male 
JMassuetus horum Terborum sensunt in iiotis ita expressit: 
oporlere animas lamdiu in varia corpora Iransfiindi , donec in 
omni vita et in omni aciu viiae faciae J'uerint, i. e. donec omne 
vivendi et ageiidi genus expertae juerint, Idem Irena eus 
de Cai-pocratianis lotjuitur-Lib. 11. c. 3.2. ^. 1. : Impia ipsorian 
senienfia , quae dicii , oportere eos in omnibui operibus , etiam 
quihudihet ynalis fieri, Tbe odor etu s 1. C. : Taj J/uö^ayo- 
^ixug ftsTevaw/iaTwffeig 6hSs'%äfiEvot, rov avve'^svyfitvoy ov yr^off- 
eSi'idrro lüyov. • O fisv ya^ Hud^a-föqug ras fjuaqTt^xviag tjjv" 
y^a? i(ßr]asv sl? owitacu 7te/x7tsa^at y u!?e y.al dixag douvai , y.ui 
xa&an&T)vat a.xovöji ^ ovrot Se r~i5 psrsvaMjuarajaews alxCav dlvat, 
tfaa\ T>jg Uv&ayoQiy.Tjg ivuvTtav in Sicc/iirQov • Xsyovat ya^ eig 
ra aw/Ltara TV^fiTCiaS'ac rag ifjv^asy iS^s näy elSag aasXysiwy ini— 
isXiaau Carpocratianos in sententia de . anima Pia tone ni 
secutos esse , dubitari nequit. Patet id perspicue . ex iis, 
quae de Cbi-istl mente statuerunt. Ilinc recte disputasse vi- 
detur Massuetus Diss. 1. Art. 2. §,5. p. 51. : Quemad^ 
tnodum Platonici , auctore Jamhlicho ( Sect. ^11. c. 6 et 7.), 
duplicem unicuique hontini irihuehant animam^ alieram arta 
rov TtQtoiou vatjrdv peri^ovaav xal rijg rov dijuiov^yov Svvä- 
ueiog , altcram , quae nohis advenit ix rtjg rüv ovqaviuiv nspt- 
yooäjj elg ^y Ineias^nsi ij &Bo71t*-a>] yjv^^y sie et Carpocrates 
duas uniuscuiusque , justi saltem , hominis velut animas distin-- 
guthat i iiüeram, quae ex Tte^itpoqäg incogniti Dei^ i, e.^nisi me 
fallit coniectura i ex supremo orhe. seu coelo , aut Pl«ro?nate, 
in qup.summus Dens inhabitat, deacenderit , , alterai/iy quae in 
Jianc 9ese 'insinnaverit;, supemam videlicet virtutejp, ei im-^ 
mistani, xit corrohoTitur ^ et incog?iiii Dei rteordari valeat. 
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dum est, «t, dura pi'ima vice iu corpore,- c|iiod aaiuiae 
carcerem HQJttinari^ut Carpocratiaüi , versatur, bmni'a 
»gat perficifltque, <|uibus acquiiilur illa libertas, he, si 
quid pi'aeteriniserit, prohibitus a redilu, novam inigra- 
tionem suscipere cogatur ^ '^ ). SciUcet quum tamdlu 



Ex Plai07ueis prior animamundorum. ohtemperat moiibus , et 
fato suhiacet ; ex Carpocraiianis Aiigelorum, Jimnäi opißciiifiy 
si sola sit , Imperium subif. Ex Ulis posterior Ysrsoiovoyov 
mofioni svpereminet , quia habet in se principium proprium 
rijg et; rb voijrav TteqtaywyTj?) quo possit ad inielli^ihile conver— 
iere se ipsam , et a rebus f actis eximere , ac ordinem jnunda— 
nurn supergredi. Ex his .diigelorum., viuntfi condiiorum, iugum 
excuiiiy rebus, omnihis f actis dominaiur, ac demum vinculis ex— 
solutus ad supremum Patrem evolat, Conferri possunt, quöe 
Clemens Strom. Lib. V. p. 590. ita disserit: IIqIXqv SsZ 
afioiQov slvai Ssiag svvoiag zov äy&^coTiov og ys xal tov I^- 
(pvarifittrog iv rij ysyeast nBxalaßstv äraysY^anrai , xa&aocoTs- 
^«s oi/atag naqoc tcc ciX?.<x ^cHa /ueraaj^ioy , ^Evrsv^ey ot aii<p\ roy 
JIvd-ayoQUV , ■d'eia (.ioiqk tov vovy sig äv^^wrtovg ^xstv tpualf 
y.ad-uTts^ ID.drwy , xalldqi^arü.rjg ofio7.oyouai,j'.' aXJ^ ijJusTg ftiv^ 
TW Ttsni^svy.ori, TtooaemnvsXad'ai, to .ayiov Ttvev/ja (pa/iiky . oi Ss 
äfitpi Tay Illariova , vovy phv sy tpvxii "^^''«S fioiqag anö^ootav 
vnaQyovTa, yjv}(rjv Ss Iv ciijuetTt xaroixt^ovaiy. ^, Vid. idem 
Clemens 5Vro7». Lib. 1. p. 303. 

14} Iren. 1. c. : Si non praeoccupans quis in uno advenfu ornnia 
agat semel ac päriter , quae non tqntum dicerc et audire non 
est yas nobis f sedne quidem in inenlis cpncepiionem venire^ 
7iec crederje, si apud homines, conversanies^jn his y quae sunt 
secundumnos.civitatesX^.i.e.nostris civiiaiibt^s, yid. Mas- 
suetus Glossarium Latinum, in interp. Iten. Tomol. ad- 
iectum , sub vocabulo : tecundum , p., 389. )j .iale aliquid agi" 
iur, uti secundum quod scripta eorum diount.: in omni usu 
vitae \factae animae ipsorum y exeuntea , in mhilo adhuc'minua 
Tidbeant ad operandum in eo Xi' ^' iüitCTprete Massiieto, 
vilil, ne minimujti quidem supersit, vel apipUicshabeant ad 
operandum in eo. vitae usu") y ne forte prqpierea, quod dee*t 
. libertalialiqua resy cogantüriterum mitli in corpus. Clariws 
persequitur Irenaeus eandem senlentiam Mque refutat 
Lib, li. Q. 32. J. 2, ; Dieentes , oporiare eo9 in omni opere et 
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qnivis princlpiim . polestall obiioxius liabetur, quam- 
non omni iiiodo contra illos egit, is, qui diem supre-j 
inum öbit, quin ad libertatem pervenerit, a Marcelli- 
nianis per iisse dicitur. Eins enim anima a Diabolo, 
qui lianc provinaiani tenet ^ * ) , ad angelorum princi- 
pem deducitur, lit, postquam iiidiciuni de illa tulii^ 
eam a ministro in aliud corpus detrudi iubeat. Atta- 



in omni conversaiione Jieri y ui , st fieti possit y in untt vitae 
adventatione omnia perficienies , ad perfectum iransgrediantur 
etc. Eplplianins 1. c. : Jläyrcc iay^ ri; Tt^ä'^jj sv rjj /nit 
TctvTj} Tta^ovaia , ovy.iri. fjeTSvawuarovrat avrov ij y-'v^^ij ei? ro 
Tcähv aviiy.araß7.i]d'7]v,ai. y «P.Aar iiico tv Tton^aaaa naday 7CQcc':;i,y, 
aTCcellaY>]aSTai ^XsvS'aQcaS-elaa , y.al fi)]xirt ^^eugovaci ro rcüy 
TtQog Ttgä^tfi' iy Tip xöa/jM. Tli e odore tu s 1. c. : Tag (r/.w~ 
J^ag) iy rji fnZt, xad'öSio nsnhjQtiy.vi'a?' tri^ag jnf; X")i'>^''^ ajco- 
^oXrjs • rag da oh'ya ijua^rrisiViag xat Slg sxTriu.7tsai}ctt , y.at. TQig 
xal TtoV.axig , iwg ay ixTtXtjQüiaioaiv uicayra Ttjg xay.iag ra el'Sy;, 

15) Dicit Massuetus Diss. 1. p. 51. : Pyiliagoreujn erat, quod 
yingebat Cnrpocraten y Angela cui dam id muneris detnandatum 
Juisse y ut animas Jiinc migranies ad Principem deducaiy ah eo, 
si qitidpiam praetermiserint y puniendas, IVafn hoc tpsum of— 
ficinni erat y quod Mercurio Irihuehat Pythugoras y . adeo ut 
eandem omnino ^'aiulam y mulaiis duniaxat noininihus , recoxe- 
rit Carpocrafes. Aiebat illt , Mercurium animarum Tuui'ur, 
quaesiorem essey aique adeo duciorem diciyquodis ex corpori— 
hus animas, puras quidetn et purgaiasy in excehum ducat, im— 
puras vero Furiis tradaty inj'ractis nexihus vinviendäs. (^Hor, 
Ldb. 1. Od. X.). A'^erum enlm A'ero his subscribere non pos- 
sum. Nani Diaboli apud Carpocratianos non eaclem persona 
est, ut apud Pylliagoram Meiciuii, Ducit ille minimö ani- 
mas ad superiores sedes. Potius statuendiun est, repetitani 
esse Lanc sententlam ex biblüs. Sic in Jobei caj-mims ptologo 
diabolus, unus ex Dei quasi familia, eiusmodi hominis virtu- 
terti explorandi proAnnciam tenet, certe ex Herderi, E ich- 
bornli, Ilgenii, aliorum sententia , ex quo facil« Garpo- 
Cvatianoruni sententia exsculpi potiiit. Ceteriim ad idem re- 
Spici in loco Luc. '22, 31., acute notavit 5c LI e i er m a cli e- 
»tts in V&tXQ' J>tT cJirifilicTie Glaube , T. 1. p. 226, 



-^ 243 ■^~ 

meo ömiißSj eisi conipluribus cleipmn IDig^aJiombllS ab 
arbitrio opificum inuiidi iinmunes fiant, tandem salyan- 
tut *^). Per se aulem patet, haue saluteuir ad ani-i 
inarn tantum pertinere neqiie corporis resurreclionem' 
futuram esse *'^). , 

In Iiac doGtrina niliil profeclQ memoraljilius est,, 
quam id, qiiod ad argiimeutum attinet, quo, ut coin-p 
probavent opinionem de iudicio illo per principem ha- 
beudo , usi sunt CIarpocratia^i. rroYocarunt ad seuleu- 
tiam a Christo propositam (Lmc. 12, 58, 59.): ^£2g vrcd^. 
yeig fieipa zov ävriöi'Aov aov stc aQ^ovra, iv tJJ odtlf dog. 
SQyaolav ä7ti]llaxO^(xi, an aurov' ^ir'iTtoTe xazccauQj] as 
üTQog ■vbv xQLTrjv , xctl 6 xQiTi]g üe TtaQaöcT) riTt TCQatcTOQf, 
y.cil rcQccHTLOQ OE ßäXrj elg rpulccy^v . Xiyco Gfff. ■, ov fp) 
e^&XS-T^g eteeid-ev , ilcog ov nal to eo%aTov IsTtTov aTFOÖojg. 
Quem locum ita detorserunt ad suas qpiniones, üt sub 
adversario illo unum ex augelis intelligereut , scilicbfc 



16) Iren. 1. c. §. 4.: Quum niJiil äefuertt ez, tum liberal am eius 
animam elevari ad iüiim Deiim, qui est supra angelos, mundi 

fahricaiores. Sic quoque salvari et ornnes aniinas , sive. ipsae^ 
praeoccupariies in uno adventu, in omnibus misceaniur operatio— 
nibus y sive de corpore in corpus transmigranies , vel iinmissae 
in unaquaque specie vilae, adimplentes etreddenies debiia,libe- 
rari, iiü.iam npn faciant (operenlur') in corpore. E pip ha- 
ll ius 1. C. : ^Pacsl, ort Ssi y.ur cejr juia rcsQt ovol'a rr/g fjeTsy- 
diofiuTcuaeca; 7t()a^ccoag , lomor avca eXsu^SQto&Si'Oag cnctsyai, Ml 
de ii>i iv fitü Tts^tovaiu Ttfiu'^ovot , xuO^ ixa?)]v. rcs^iovaiai' fis— 
isvatauartiasiog xaraßqayj) TtotijOaaas ixagou .eoyov ad'tu^iov r»)»' 
?f ycötai' , lomoy Hsvds^iod-^yai. 

17) Epiphanius Ilaeres. XXVll. §.-6.: ^Pv}^^s etvfii, [iovi]g tfo)- 
TYi^tav (paal y xul ov^-ovifiartav. Philastriiis 1. c. : Animi 
salutem solum, carnis autem non Jieri saluieiii opinaiur. . Au- 
gtis tinu s 1. c. : Resurreciionem corporis cum leg» ßhiiciebaf, 
Yidei)tur Carpperaiiani . ita de resurrectigne coiporumj, quae 

- arigeli fovmarunt , disputass.e , ut , teste P li i La s trio ,c. 57., 
. . a Floiiauis. factum est. Eaia scilicet <;erui au liberoruni ge- 
neratione. - . 

■^ . 02 
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Diabölnih, füi) ludice angeloruin principeiii, sub carcere^ 
corpus hwman um, ex iiiio nemo liberari posset, nisi' 
omnia perfecisset, quae suscipiehda sunt contra princi- 
pum leges. Retulit lianc rem Irenaetis I.e.: Propter 
hoc dicunt, lesiim harte paraholam dixisse: Qiium es 
cum adversario tuo iiivia, da operam^ ut lihereris ab eo, 
ne forte te det iudici et iudecc ministro , et mittat te in 
carcerem. u^men, dico tibi, non exies inde, donec reddas 
novissimum quadrantem. Et adversarium dicunt unum 
ex angelis, qui sunt in mundo, quem diabolum vocant * ^), 
dicentes, factum eum ad id., ut ducat eas, quae perieve^ 
animas, a mundo ad principem\et hunc dicunt essepri- 



18) EpipKanius dicit: Etvai %oi^.av'fiSi,xov rovroV — ' w/yElov 

%va tvjv xoGpoTCoiS)v y ovoua t)(^ovxa 'L4.ßo7.ov, Öuod vocabu— 

lum sine dubio ex voce ÜLußo7^og corruptutn est. Kotat J a- 

b 1 o n s t i u s iri Diss. U. : de regno rnillenario Cerinihi (^Opusc. 

■ T. 111. p. 491.), coriuptionem istanx probabillter Arabibus 

deberi, qui principem malorum spirituunrü&i't.s dicunt. (Hy- 

i\.iviS de relig. Persar. c. IX. p. 172.) Ceterum non mireris, 

Irenaeum alia ex Luca , ex Matthaeo ( 5 , 25, 26.) 

alia citasse. Laudasse videtur locum ex memoria. Unde ap- 

paret , non recte concludi posse , eum in Luca Terba : in 

a^^ovr« non legisse. Ita quo<[ue Ep ipb a niu s «k utroque 

evangelista locum excitavit , non vero iisdem Yerbis , ut Ire- 

naeus. Attamen etiamfieri potuit, si hanc rem allius repe- 

tere velis, ut locus ille , quem nos ex Luca exciiavimus, 

quoniara Irenaeus maximam partem ex hoc evangelista trans- 

scripsit , in eo evangelio , quo Carpocratiani usi sunt , neque 

ad Matthaei, ncque ad Lucae tcxtum penitus accfjderet, sed 

ex utroque conformatus esset . quod forsitan Irenaeus cogno- 

verit. Jlabuisse autem dicuntur nostri bomines idem evan- 

gelium Mattbaei , quod Cerinthus usurpavit. 'O Ji^pir- 

■ä'og Hai Ka^Ttoy.oäq riZ auT(Z ^(>to/xsi'ot, öijSey nao alroTg euay— 

yeXi'ii». (cno irjg ccqyjjg roü y.ctru R'Iai-d'aiov suaYY^7.t'ov Sca rTjg ys— 

vsttXoytag ßovXovTai, nuQi^üv ix aiit:qf.iaxog ^I(aatj(f xccl Mv^Cag 

alrui, rav XqL^öv. Epiph. Haeres. XXX. 14. In eo vero 

verba : Yn^t evvoüv tw ccyTiSuuo — cum Marcellinianovum sy- 

stemate non satis congruünt; putari itaqiie potest, ea omissa 

e»se a Carpocratianis atque receptum textura Lutae. 
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mum ex mtindi fabricatoribusy, ei illüm alterum angeloj 
(pdministrat ei , tradere tales animaSf iiti.in alia corpora 
includat; corpus enim dicunt esse cai'cerem. Et id , quod 
alt: Non eooies inde, quoadusque novissimufn quadvantetn 
reddas, interpretantur , quasi non exe at quis a potestate 
angelorum eorjiTji, qui mxindumj'abricaveriint, sie trans— 
corporatuni se7nper, quoadusque in. omni operalione, quae 
in mundo estyßat. 

Scilicet iactilabant Carpocratiani lesum siiuraL 
magistrum ^^), quem iv f.nr^r]Qi;(i) -voZg ficidr/Taig ctvTov 
y.ttt aTüo^oXoiq xaT löiav iBlaXi^xivai, xal avzovg cc^ico-' 
aat, ToXg d^lotg xccl ToZg TCEid^of-iavoig vavva naQadido— 
vai stillte ac temere dicebaut 2°). lüde rerum diyina— 
iiim cognitionem quandam reconditam eamque accura- 
tiorem, re vera autem deteslabilem, derivarunt, nonni- 
si cum dignis et probatis discipulis coiumunicandam ^ *). 
Quae huc, teste Irenaeo I.e., relata est a nostris ho- 
minibus sententia: dia ni^Biog y.ai ayaTtrjg acüCsod^ai' 
•la. 6i Xobfia ctdidcpoQa ovxa, nazaTT^v d6§av tcov ccvO-qcü- 
ntov, nri f^isv äyad-ä , nij ds yMHo. vo^uQsad-aL, ovöevbg 
cpvaec y.aKov VTTCcQyßvuog , ea quomodo coliaereat sibi— 
que coustet, Moshemiiis inlelligere non potuit. Is 
ejtim. — • ita disserit (^Comnientarii de reh. Christ, ante 
Const. M. p. 369,)— T- guj dtä fvi^ecog xal ayctnijg GioCsadav 
sentit, qiiom.odocitnqite etiam id expiicet, iniurias tarnen 
alüs Jiominibus illatas dam.nare, atqiie viriuiem quandam, 



19) Iren. Lib. U. c. 32. j. 2.: lesum magistrum glorianiuT , qui 
non modo ainalis operibus avertit suos discipulos, sed etiam a 
sermonibua et cogiiaiionihus. 

£0) Idem Lib. 1. c. 25, 5« 5- -^ Eadem tiansscripsit Theodore- 
t w s 1. c. Hanc sententiam et alios Gnosticos tenuisse , res 
est notissima. 

^1) Epiph anius 1. c. §. 5.: ^-i^yovat , aXi toIs a^i'on; töütcc jf«~ 
ra^todfisy S^^]YSt(f&clt ^ i'ya TfQix'^ioai, ra Soxovvza sh'äi jfKJca, 'oiisc 
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et iusiäiam posiidare a suis debet: quöd directe repjig- 
nat dogmaUj tpiod Carpocrates tradidisse fertur : nullas 
actiones in se malas esse, et hmnanis iantum legibus ac 
opinione pj-avas actiones a bonis distingm. ■ ^more enhrt 
et. officiis erga alias si futura felicitas acquiritur, divina 
quaedam lex rogata sit necesse est, quae vitare iubet ea, 
quae aliis nocent,, etfacere, quae prosunt. AX vero 
quum in Universum eiusmocli disputatione, in qua pror- 
sus nullam ralionern habilam esse intelligas fanntico— 
ruTtt ingenii et naturae , nihil eifici polest atque pro- 
Ijari, tum Moslieinius illum rtmorem aeque perpe- 
ram de officiis erga alios inlerpretatus est, ac Mem il- 
lam ad Glirisliun male retulit, sive ad yirtutem, qua 
lesus donatus dicitur, quuin. praeclarus esset augelo- 
rum contemlu. (vid. Lib. Jh p. 365.) Utrumque enim, 
et lue amor et illa fides , ad Patrem incognilum aut ad 
Monada spectare debet. Qui ilaque credit, esse illud 
summum rerum principiura, idque amplectitur ardeii- 
tissirao amoris sensu, ita tit in eius naturam quasi 
descendat contemplatione assidua atque continua, etto- 
lus sit in toto desinatque per se ac seorsum esse, is 
ex Carpocratianoiuin sententia salvatur, siVe ad Pa- 
trem evolat. Cernitur autem ille amor non tantummo- 
do in rerum externarum aliquo contemtu, sed polissi- 
mum in statutorum ab archontibus profettorum despi- 
cientia , quorum artibus et fraude discrimen quoddam 
inter id, q^uod malum, et illud, quod bonum vocatur, 
factum est, jquum tarnen omnia eodem loco liahenda 
sunt. Is enim, qiii sese in rerum foritera penitus im- 
inergit, semper eo modo agit, quo agendum est, ne- 
qu8 aliquid mali committit, quoniam omnia, quae ex 
il!o oriuntur, natura sua.bona esse debent. Unde ap- 
paret, liomines tanUun, qui ab angelis decepti ratas 
habent eorum leges, distinguere inier id, quod rede, at- 
<|uc aliud, quod male agitur, re vera autem eiusmodi 
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.'[{acvlineu.Vjaiuuu esse =2), Licet ilarjue imlcuJyue fa- 
cere, quae iplacueriiit , diimmodo fidem et amoresin ha- 
beai. Ceterum fieri poUüt, iit Garpocratiani Lac iu re 
,raiili inentem pesslme intelligerent sive perverterent, 
atqiie detorquereut ad suas opiuiones, c|uod Neandro 
placiiit. Namque eos apostoli epistolas liabuisse, et per 
.se probabile est, et inde patet, quod Epiplianes in 
fragmento apud Clementem loi:um : dicc v6(.iov vijv ctj.iCiQ~ 
%la.v syvojv (JEiom. 7, 7.) laudavit. 

Quae quuia ila sint, quomodo recte refulari qiieat 
veterum, scriplorum narraüo, ex Garpocratiaiioriim inen- 
te evelii ad supreinum aeoneni animas per scelera lla- 
gitiaque, me non /videre profiteor. His eniiri verbis qiian- 
quam Marcelliniani &iue dubio haiid.usi siijit; eoruin ta- 
rnen senleutiam ita exprimi posse, qiii ipsoniiij Ingenium 
acciiratius perspexit, nou negabit. Hiuc- quid censen— 
dum sit de rationibus , quibus Moshemius deinon- 
strare sluduit, iüud ipsum niliil aliud esse, nisi ca- 
lumniam, ex dogmate quodam Carpocratis non satis in- 
tellecto forte expressam, faciie . cognoscitur, Ecquis ho^ 
minemy ait ille ^.'), q^ui Demn credebat iustuvi , hpnum, 



22) Iren. 1. c. : Sola humanä ojiinione negoHa mala et bona di^ 

<?M7if. Epiplianius : 'Pctal, oti,, oa« vo~iu%eTab TtaquarS-^antois 

y.ay.a elvac , oh xaaayna^yeiv, ttXXa (pvasi xa7.u^ ov8hv 

yao ^5't (fvoet y.axöv ToTg Se avd-qcaTtocg v.p.titi^srai slvai, tpavla, 

Th eo dor.etiis : -dö^ii, yjjalj', ovy. uhjdsia ra /xsv tcSv 

^roHyuariJOV y.a-y.a slvat. SoxsT y ra. Se ayccd^K, Hanc sententiam 

fanalicis liöminibus, sensiium, nescio quorumnam, flagrantissi- 

moriim , liumanitatem vero tollendo pestiferorum', imperia 

subieclis , saepius probatam fuisse , bistoria .docet. Pertinent 

bitc inter alios Fratres et Sorores Uberi Spiritus , Margaretha 

Porreta (de bis videatur Moshemius de Beghärdis p. 236 

s<£q, et 291 scjci.), TIenricus Janssen, Elias Eller, Cliristianus et 

Hi er onymus Kohler s de quibus conf. Heute Allgemeine Ge- 

.schiclife der christlichen Kirche , fortgesetzt von Yater, 

T. Vlll.^ 103 seq. - , 

"3) Covwientarü de rch, Ch. ante Covfl, M. p, 367. Tola Mo.?-. 
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f.-enejicwn 1 qiii dniinas Dei hiiius progenieyn esse putar- 
haty ecquis hominevt talem ^ quod filii eius loci apiid 
Clemenfem declarant , statuisse credat, niillis animiSj 
riisi scelere omni ac lihidine satiaiis et inqiänatis, Ucere 
ad boni omnisjoniem, Deum, reverti? Hanc disputatio— 
Kern a Gnosticorum ingenio^prorsus abliorrere, noii est, 
fjuod moneam. Omuis erroi', si quem tribuere vohie— 
ris scriptoribus , latet in verbis, neque in re ipsa. 

Mundi opilices legiim latarum auctoritatem tueri 
quidem omni opera Student, ila ut quemvis, qui illis 
obsequluin denegare aiidef easqne vilipendit a(C|ii3 trans- 
grsditur, gravissirais poenis aiüciant. Attamen quo mi- 
nus exsisterent, qui accuratiori scientia imbuti, quos il— 
lorum maligaitate circumvenlos videbant, eos ut su- 
pevstitione deceplos veras rerüm divinarum rationes do- 
cerent liberarentque illis vinculis parum honestis deien— 
tos, molirentur, haudquaquain iinpedire potuerunt, ae- 
que penitus opprimere hosce veri Del cuUores. Etenim 
quura memores erant cognationis alque affinitatis, quae 
liominibus est cum supremo aeone, totique in istius 
natura perscrutanda et contemplanda : Yirtutibus supe- 
rloribus ornati atque adiuti sunt, iit et felicius contra 
-angelorum fraudes certamen inire possent, et facilius 
perierre, quibus ab illorum malitia atque iracundia 
■vexabantur, calamitates miseriasque. Hoc nomine ex- 
celluerunt apud Graecos Pytliagoras et alii pliiloso- 
plii; prae ceteris vero lesus Christus, qui ludaeo- 
rum Dei religionem abolere eiusque destruere regiuim 
prospero successu conatus est. 

Ut alii homines, sie et lesus natus est ^i) ex 



temü. disputatio 1. c. instituta eiusmodl est, ut sa.tis pro- 
dat, cum nxinime altius ' indagasse Caipocratianorum iudolem. 

24) Iren. 1. c: lesum e loseplmaium. Epiphanias I. c.: %;aov7', 
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losephq atque Maria, quod Carpocraüani geiiealogla, 
evangöllö Matthaei praemissa, coinprobare volueriint; 
«t omnium, sie et eius anima sx rtjg avzfjg TtSQicpoQag 
ia munduni venit '*). Ea autem purior et quasi- Ve- 
getier ac firinlor fult. Lide factum dicitup, ut , quae 
apud Patrem ingeniium viderat , eormn teneret vivi- 
diorem memoriam , atque ea de causa alios et rerum 
divJnarum scientia superaret, et iis praestaret ternpe- 
rantia atque iustilia »e^, Hinc angelorum commentis 



Tiuvrsi uvSobjTiot hi aniqfjaxoq avS^og r.ai, yuraMog lyevvi^S-)]- 
aar: Conf! ideni Ilaer es. XXX. 14. Tfaeodoretus: Tay 
v.vniov ^lijoovv in roo 'Iioa)]ip xal rtjg jlTuQia? ye)>j'>;5'^)'afr roTi 
tü.Xoig arS'^coTCoif naqaTtXijai'wg. Pseudo- T ertiill. : Chri- 
stum tion ex virs^ine Maria naium , sed ex semine Joseph ho— 
jnineni iatiiujnmodo genilum. Pliilastriusj Christum dicit 
jion de virßine Maria et divino spirilu naium, sed de semine 
losepli homi?ieTn naium arhilralur ^ detjue cö, natum carnaliiery 
sicut omnes Jiömines y suspicafur. Augustinus: lesum ho- 
inineiii tantummodo , et de utrofue'sexü natum putasse perhi~ 
heiur. Alii. 

25 ) Iren.: Animas autem ipsorum (Jesu et apostolorum) ex ea- 
dem circumlatione devenientes, 

26).Irei». : Qwmi similis reliquis hominihus fuerit , distasse a re— 
liquis secundum idy (juod anima eius, Jirma et munda cjuum 
esset y commemorata Juerit, quae visa essent sihi in ea circum- 
latione , quae fuisset ingenito Deo, Haec obscimora verta 
ex E p i p h n 11 i o facile intelliges Dicit ille : Elt'at, alrav 
ojuöiov Totg Ttäat, f ßia 8s Sisvr)Voyivtti. Gto<pqoavvri rs xal a^STi) 
■xocl ßüp Sixaioavrtjg . InsiSij Ss , ^tjaly , sorovov ea^s nuQot roi's 
a^Aous avS'qwTCovg , y.al lfivt]uövsve ra oqad'svra vtt avxTjg cj'w, 
ore fpr Iv rji 7TSoi^(po(>ä tov ayrcigov Ilarqog etc. Haec Petavius 
bene reddidit : quum — Jirmiori esset anima praediius, ebrumque, 
quae sursuin in incogniii Par entis c omhi.it atu vi- 
derat , meminisset etc. Inde perspicitur, -interpretem Irenaei 
I.e. vocem 7re^if/)ooa male expressisse vocabulo cifcumlätionis. 
T h e o d o r e t u s : ■L4.()srJ[ avrov dtctTt^ixpai, , xeA- na&a^av iay.yj— 
. xoca ipvyjjv , xtxl fis/j)*>j^uiyt]V tTja ftsrä' roü vtyäi'vi'jcov 5u?ywj^^;^ 
Ps eu do- Tertulllaim« : Saue prue cettris iusiifiae inle- 
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cognitis perspectisqiie eprum nugis, liojninlbus illiid 
revelare et eos ad veram relJgionem ijustiluere susce- 
pit. Quo itt negolio quum praeclare versarelur, et ea, 
qnae ad angelorum auctorilatem abrogandara cuivis 
agenda sunt, egregie perficeret, ne ipsorum artibus suc- 
cumbere att[ue rfem inchoatam relinquere cogeretur, sed 
eoriindem potestatem felicius superare et effugere pos— 
set, Täter ingenitus, quem nuntiabat, pro sua sapien— 
tia et benigoitate cayit atque prospexif. Ille enim Je- 
su largitus est Tirtutem quandam superlorem, qua cor— 
voboratus omnia fortiter peragere, et, quae ipsi para- 
vit ludaeorum Deus rerum discrimina, ad eum ob suae 
relfgionis contemluin puniendum, animo minime con-- 
turbato, sed iuvicto obire poluit 27). Is quulem effe- 



griiate meliorem. Augustinus: ylccepisse lalem animam, 
(/tiae ücirct ea, qitne svperna essent , aUpie nuniiurei, Nota est 
Piatonis sententia , quam huic Carpocratianorum decrelo 
sunpositHm videmus^ ex eoruni recortlatione , (juae in sede 
coelesti acta essejit, deriv.mdas esse artes ac rerum sclentiam. 
De li;<c re disserlt Irenaeus Lib. 11. cap. 33 et 34. Ter- 
t u 1 1 i a n u s de anima C. 23. : N'ovujh elahoravit ar^mienluvi , 
fiu'J'i'joei.; ai'auv^aeig, scienU'as reminisceiitias esse; venienies 
inde liuc miima.s obllvisci eorum , 77;. quibus Juerint ; de- 
Tiinc ex 7n's' visibilihus ediictas recordari. Siniile «juid inveni- 
tur apud Joanneni 1, 18.: Qeoy ov(iel? iw^ay.e Tturrors' u 
fioi'oysvt;; viog, o lov eis 'coi- y.öJ-nov rou naTQog , exstrog i'igsy)]-' 
aaro. 

27) Ouae Carpocratiani de Jesu morte statuerunt , ea , qunra in- 
ierpretis inscitia p.iulo obscuiipr est Irena ei disputatio, ad 
haue quaestionem expediendain peztinens, a viris doctis vel 
penitus transnussa , vel in medio i-eltcta vide'o , neque Mos- 
lieanius, alioqiiin in eiusmodidifficultatibus tollend ts saga- 
cissimus, verbis iiUorprelis, quae sensu carere intellexit at- 
que Titiosa esse professus est (Cowiwen /am da reb. Christ, an- 
te Cpnsi. M. p.3G6.), medicinom adtidit. Le^Uu- ita : Propier 
7ioe (^qiioniam Jesus angelos contenisit) nccepisse virtutes, 
■per fjuas evacuavit , <juae J'uerunl in poenis passiones, tjuae 
tneriiHl hominüius, lI«eo perperam xttrstt esse, cögnoscftujp ex 
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cltj; ut cruci aiSgeretur ätque obü'uncareUir ;' lesu autem 
nhima , corpore in. sepulci'ü reliclo , ad Patrem evöla- 

vit 2«). 



E p I p li a n io. I r e n a e u s sine duLlp Gvaece scripslt : Sia 

rovTo (Ivvaust,; EÜ.^ipirui ^^ 'V wv t« knl xoP.aasßi naü-ij Tt^agorra 
Totg arih(i(u7toig ixivwasv. Nam qtianquamE p ipliahius 8vy}}- 
■9-Ecg npa'iat habet, tarnen, qtnim üiterpres vöcaliulum" xsi'^avv 
plerumqiie evacuare reddere solet , illud restltuendum est. 
Hormn autem ventoruni non is sensus esse potest) quasi Je- 
su^poeuas , q\iae liominibus constitutae fuissent , perpessus 
esset. Eiusniodi quid piorsus abliorret ab nostrorum haere- 
ticoium iiigeiiio. Neque crediderim, illaiii senteiiliani ad 
doctrinam de animarum migralToue spectare, ita ut bomiries 
poenas ante commissorum peccatorum luere in bisce terris, 
Marcelliniaiii statuissent. De qua re ubcrius disserit ex va- 
i'iorum sententia pliilosophovum. Clemens Alex. Sfrom. III. 
p. 432 seqq. KaTayovat , inquit, IrravS-airjV yt'jf'/v, -d-aiav 
ovaav ^ xa&aitSQ eis xoXag^qiov rav }<6ajuQv ' . anoxaO^aiQsaS'ai, Sh 
lalg ivawftaTov/ih'aig ipv)faTg n(toGt]xst xar avrovg. — - Id ferri 
non potest ob Carpocratianoiuni decreta dg pvaestantia ani- 
niae Jesu, Itaque apparet, seiinonem esse de iis poenis, quas 
inundi principes liominibus iufligunt, si ipsorum leges transr 
grediuntur, His et Jesus affectus est ab ludaeoruui Deo. 

28) Iren.: Ab eo (ingenito Deo) missam esse ei vtriutem, uU 
vnmdi J'ahricaiores effugere passet^ et per omnes transs>ressa 
ei in oinnibus lilierata asccnderet ad eu/n. Claiixrs persequitur 
lioc E p ipli an i US : IdTte^cdd-ai, v/to tou Tcarqhg, <p>]aly,sig rtjy 
altov ij'vyjiv Svj'u^usigf onwg ra OQad-tvra uvrjj avauinjjuovsuaaaa 
y.al Irdvra/iwSsTaa (pvy]} roiig y.oa^uo;coiovg uyyü.avg ,. iv T(3 Sta 
TtavroiV yio^Tjaat rüv Iv töi y.oamo Tioayudjioi-, xul n^d'^ecoy Tc5,y 
vno ruf cty-d'PMitioy yi'Voi^krwy , y.al iv jia^aßugio axojiuiv tovcoy 
xal ad^spittav. Kai o7Ca)g diu naa&y röiv nnd'isiav D.svdsQcads^- 
. Ga I] avrij ^pv-^'J , tp)]ol, tou 'Itjaov avü.&r] icrtogtov auxov na~ 
rspa rav ayvcogor., roy Suydpsig ccvtJj a,togsi}.ayTa ävtadsy , l'yct 
S/O, nuaiZy riZy n^aieioy ^laqrjaaaa y.al iXsud-enutSslaa öuXd-ot 
Ttaog avroy ayu). ^losh emi ms, (^Commeniarii de rebus Christ, 
ante Const. M. p.365,) censet, sub ista Tirtute »ntelligendum es- 
se Christum, qyemCarpocratiani eodem modo, ut alü Gnosticij 
all- lesu üij-linxissent. . Quuin veio iioslri kpminGS putabantj 
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Ex istis, quae disputaviinus,. satis elücet, Carpb- 
cratiahos in lesii corpus modo natural! procreatuin, 
animam, antea apud siipevos versatam, et A'irtutem de 
coelo missam distinxisse. Haec coaluit quasi cum ani- 
jnae facuUalibus et una cum illa ad supvemum aeonem 
rediit. „Eam prius discessisse, quam lesus in cruce mo- 
reretur, quod Moshemio 1. c, ex aliorum Gnostico— 
rum syslemale rem explicanti, placuit, Biarcelliniani 
statuere non potuerunt. Celermn tantum abfiiit, iit Je- 
su exiraia illa praestanlia , qua , elsi Iiidaeorum disci- 
plina instltulus fuit atque nufrilus *^), mundi priuci- 



(juemTis odio atqtie mimicilia aclversus principe« susceptis 
excellentein , eadem virtule donari, satis perspicitur, falsain 
esse illani Mosliemianam opinionem. Pseudo-Tertul- 
Hanns : Sulam animam ip.sius in coelo receplam , eo quod et 
-ßrviior et robiisüor ex ceieris faerit ; et quo colligeret, teniaia 
anirnarujn sola scdule , nullas corporis resurrectioiie.s. Huiic 
locuni /Mwms coriigendum censet : ex quo colli gere est 
retenta animarum sola .siilule, nescio, an satis recte. Legen- 
diim qiiidem est: ex quo', reliqua vero geniiina esse credide- 
lim. ObservaA'it bene Fabricius ad Philastr. c. 35., 
ita saepiiis apud TertuUianum dici in libro du resiirrectione 
carnis. Philastriual. c. : ^j*«! (Cbristus) post passion^m, 
. inquit , inelior inier ludaeos vila integra et conversaiione in- 
venius est, ciiius animam in coelum su.tceptam pracdicai ; car-^ 
nein vcro in terra dimissajn aesiimat , i. e. interprete Fabri-« 
cio, immissam sepulcro ibique relictam. 

29) irenaeus: lesu aulem dieuni animam , in ludaeorum con~ 
aueludine niilriiam , contemsis-se eos. Epiphaiiius: 'I'v^tjy 
roü 'Irjaav iv roT; rüv VovSaiujy i^saiv uvuTqaqielaav xaTafpooyJj— 
oai, avTMy. Perverse lianc rem tractavit Mo sh emiu s (Com- 
/neniarii ■p,366.), suis ratiociniis ita irretitiis, ut /iiiciuavet huc 
illiic. Scilicet putat , Ireiiaei iocum laudatum ita intelligen- 
dutn essp , quasi Jesus sprevisset angelormn aiictoritatem ea 
de causa , qu.oniam' eius anima ludaeorum consuetudine nu- 
trita fuisset. ]nde concludit, Carpocratem Deum ludaeorum 
ffx angtlorum illortim nujnero exemisse atque pro summa Deo 
. habui^ie. Kam , addit , si aniiiui T.csu in colendo und Deo el 



pibus: ödlp et irifmrcitia persequendis inclaruit, ptorsus 
singularis exstilisset, ut Carpocratianoruih alitjua pars 
maiorem etiam iactilaret^°), dum alü illis mbderatiores 



spemendls mundi conditoribufi TuJaeos iinilala est , sequifur, 
ludaeos mundi conditoren Jiaud coluisse , sed u?n »ummo Deo 
terviisse, Jain. quum videret, 'incredibile essa , Carpocratia- 
nos elusmodl quid seiisissBj statuendum opinatus est, aiit 
Irenaeuni errassp, aut interprelem mentejii eius i non satis, 
Tecte expresslsse. At vero Mosliemium liac in re male ver- 
satum esse, qiiivis intelligit'. Verba illa Irena ei atque Epi- 
plianil ita explicanda sunt: Ouanquani Jesu aninia ludaeö- 
xum religio« ib US nutrita fuxt , tarnen conteuisit jnundi opiii- 
ces; et hanc ob causam, quum ita excelleret, donatus ille 
est virtute superiori. Ouod ut statuamus, et omuis placito- 
vuva. Marcellinianoriun ratio et ea., quae in Irenaeo et Epi-- 
pbanio sequiintur, postulant. 

30) Sciliicet qui egregie angelos contemnunt eosque superare Stu- 
dent, iis eodem modo , ut Cbristo, vii-tus quaedam tiibuitur, 
ad animiim ipsorum corroborauduni. Irenaeus: Ea?n, quae 
similit^r^ atque illa tesu anima, potent coniemnere jnunäi fa- 
hricatores^ archoiitas, similiter accipere viriutes ad operandum 
similia. Quapropter et ad iantum elaiionis provecii sunt , ul 
quidam quidi:m similes sexe dicant Jesu, quidarn auietn adJiuc et 
secundujii aliquid illo foTliores. Si ijuis plus, quam ille content- 
serit ea, quae sunt hie, posse meliorem, quam illum esse. E p i- 
p hani u s : Oü fiovov S's xijv yjv/ijy roü'frjaoü roZ-ro SeSurTjaS^Rt., 
äX).« yal Tijv Suvaftivtjv Siä röjy nQu^swv ^^lo^i'jaaaay vneoßTjvui, 
roig xoOjUonoiovg ainovg dyyO.ovg , jtal auri] lav 7.ußji Swa/Jeii, 
y.al T« ojuoicc rcoa'^t] y y-afhccrceo rov ^/rjaoü. '03'sy elg ru(pdv oii- 
Toi i).)jXay.örsg uiyav oi viio rov itnarsüvog Tovrov aitdrridiyreg, 
iavrov'g nqoy.^niovg rjyovvxai -xal ainov rou ^Ii]aou , — «t ipvyat 
iy. rijg avTijg ne^KpoQag slai, y.al ofioiiag xara rljy tov ^Itjaaü näv" 
ridv xara(f^ovt]atv Ttoiiiaapsvan Tvüaai Tjjg «ut.>;; dvrdjuEtOg ^$t- 
iod-)]aay, ijg Hai rov 'Irjaoti r/^itirai. — Ei Sh xaC Tig nai.iv Svytj- 
■ö^eirj VTts^ Tov^Iijaovy xaraqiooyljaai , ' Sia<pp^wrsfos %?at avTov* 
Theodoretus: El'Sh xal xaSa^utrtoay ti? o^ot^ f/Jvy^y< 
vnsoßijaerai , yijai, xal ToD Ytov Ttjv a^tay. Etiatn htfc loco 
Tituperandus est Moshemius. Disputat 1. c. p. 365. ila : 
Qupd sectae huius quidam selesu pares esse ducehant -~id non 
• ad vihutfm in Jesu nd tempus Tiahiiarih'tti, sive- Christum ^ Dti 
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aposfoJos, Paulum, inqüam, üetrum, reliquos, ac- 
curatioi'i et siibliiniori, religipois cognitione, at<]U.e 
actioBuiu susceplarum multitudine ac dignitate sese su-^ 
perare gloriabantur ^ ^), 

Quod saepius iii fanaticis liominibus accidere soh- 
let , ut , seasus ipsorum religiosi , quorum fervorem ve- 
lienienler celebrant, in amatorio? <aosque pestiferos 
abeantsive cum Ulis coniuncli sint,id prae aliis factum 
esse ajpud Garpocratianos/ non valde miraberis, Etenim 
decrela , quae ad rerum supreiniim idque umim per to- 
tum orbem quasi diffusum priucipium, ad leges ab in— 
ferioribus latas aeonibus, atque ad eorum, quae liomi— 
nes agunt, aequalem dignilatera spectant, ita composi- 
ta vides, ut inde, non dicam, excusavi, sed adeo com- 
jnendari posiseht qunevis Ilagitia in re venerea. Do- 
cuerunt itaque, mulieres esse ooinmunes, quam senlen- 
tiam Epiphanes ita comprobare voluit^ ut ad Sü- 
premi Dei iustiliam , in rebus ex aequo distribuendis 
conspicuam ^^), ad reliquorum animantium exem- 



ßltum, seil ad Jiominem tanfum lesujit \a Chrisfo a^stracium et 
in se consideraium rej'inri dehef. Eget niiUa rcfutatione. 

31) Ivenaeus: Qui auni disHmies ampUus Q. e. excelle«tiores}j 
<juam illiiis discipuU , ut pu1(i tjuam Pelrüs el Paulus et re~ 
liqui aposioli ; hos auittn in nuUo deniinorari a lesu. Ani-^ 
jnas ipsorum — similiter conlemnenies mxindi fahricatores ^ ea— 
dem di^-nns hahifas esse virlute et rursus in idem nbire. E p i- 
pLanius: ^4'Üoi- itavrüiv ovx "Itjaou (pa^tr , uXXa Jlirqov xal 
lAvSoiov >t«' ICctvXov xal rwv lonmv ccito^6}.tov iuvroi/g vnSQtps- 
pE:;i(>ovi elyac Sta r^v vTtSQßolijv tTj? yrüascü; xal ro nfqiaaire- 

^Ov\i^V Sva Ttqi^Siüi S^UipoqiüV dt£!-6SmV. 

32"^ DÄcit apud Giemen tem I. c. : JCon'Ji o &£pi ürrayra uv~ 
■i^piino} nqitjaas -Actlro d^7ßu rrü u^nEvutbifl avyayayuv xal ttuv»' 
ououog -ta ^i^ia xoUnau?, rijv 3ixaioaLtyr,r uvt<p>,y£y , xoiyMn'ay. 
iier laörrjrog. Oi Ss ysyovorsf ouru , r^jy auyuyovaay xotviu- 
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plum '^), ad cijpiditalem a Deo ipso liommibus insl- 
tam, neqne iillo modo exstirpandara , eainque potUsi-. 
inum- in inasculiis vehementibvem atque conlinuaiu ^*), 
provöcavet. Hinc ridebat ille leges, quibus , pe cupidi-- 
tatibus indulgeas, vetitum est. Dicit in fragmento ex 
libi-o 7ToXvd^QvV.jJT(i) nsQL SiyMioavvrjg apiid C lernen- 
tera: ^'Evd-sv wq '^sXoiov eiQrjxoTÖg rov vo/.tQ&itov l)ij{.ic( 
rovvo aaov^sov^ ovy. s7Ti&V(.irißetg , ^Qog TO ysXotovsQOV, 
Binsiv fiüv Tov nXriatov • avrog fccQ. o t/jv. ^TVix)vfilm>, 
dovg , (og (fuvsxovaav tä Tijg ysv&üstog, -laoxrjv aq>ai-~, 
gsia^ac y.sXevsi, f/rjösvog avTr^v a(j)£Mov Ktoov to <?4 
Trig rov nXrjalov yvvaixng, id(.6Ti]V(x'fT)v xoivcovictv ccv<xy~ 

Satis constat, riatonem statuisse ia Republi- 
ca.^^y, omnium commvines esse opprtere, iniilieres,, ne-^ 
tjue negavi polest, nostros homines ad illiiis senten- 
tiam respexisse. Hoc et Clemens et Epi.phanius 
recte animadverterunt. At vero diYijiiim illum philo- 
sopbura non sensu Gajrpocratianorum id docuisse, opti- 
me Clemens Siromat. 111. p. 431. inanuit; ^oxei (.lol 
rov JJ/MTCüvog itaQCcxriy.oivai ev tTj noXiTslf^t cpausvpv, 
noLvag Eivai tag yvvdiy.ag navtiov y.oivccg (.itv rag tcqo 
rov yä{.Lov tww älrsiaOai f-ieXlovrcov , yMd-aTiEQ y.dl ro 
-daarQov Hkivuv riov&acoi^tvcov , (pdayovrog' rov teqo- 
itaraXaßovrog dg eyagrjv sy.d^ov sivccl, ical ovy, tri :toL- 
vi)v rrjv ysyaj.irjf.iivtiv, Quod ilaque 'Epiplianiu s 



33) Idem 1. c: El ^iav ayö/isros, h/irui , Swafiivioy xoivwveiv «- 
7ua'Ttov y wa7f€(> aTcitpfjvf -la XoiTCa -iwy^wcoy, 

34) Ttjy irci^vfii'av eurovov xat acpoS^oTiQav Ireitot/jae rotg a^iueat.y 
elg r)]v Tüäy ysvcöv TtaQajuon'jv ' tjv uvrs v6/i(og, ovts t-S'o? } ovts 
aX}.o Ti- TwT orriov atpavCaao Svvarcu' Oeod yd^ igt Soy/icci Juon- 
ge aliud de cnpiclitatibus edocuit Isidörüs. Vid. fra'gmen- 
tum ex libi'o eins ns^l n^oagivovs ipv^rjg apiid Clement e^i 
servalum Silomat. Lib. 11. p. 409. 

35) Conf. De repitil. Lib. V. c. 7, Lac tantiu s iT/jjVo«»«; c 38. 
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Haeres. XXXU.. A. verbis: ^Bytirfavrjg hojXQd-hst — 
icoivug eivcci vag tuiv: uvd-Qtämov ywahtag-f sktov Ulcc— 
Tiovos TtoXtreuov 'cqp T€Q6q)aaiv Xctßtitv, subiun^it: xwt 
T/Jv löinv £7Cixhj(.iiav exTehuJ'^ non absurderdictiim est ^ ^). 
Ea aulem, quae secjunuUir, reiicienda sunt. Dicit, iu— 
terprete P e t a v i o : Epipkanes inde disputandi initium 
facit. 2na eunucJionim esse genera , qnod a Salyatore 
dictiaii eväJigelia Sacra testantur. Najn alios esse, qui 
ah honiinihus exsecti sunt ; alios ita a natura factos ; 
alios, qvi coelestis regni graiia sponte sesc castrarunt. 
Qui igitur , .aiunt , tales necessitaie sunt facti, non id 
certo Gonsilio ac raiione siisceperunt. Qui se vero prop— 
ter coelesie regnwn castraverunt, id ad decUjiandäs con— 
iiigii molesüas egerunt , quod illud procurandae rei fa— 
miliaris onus, ac solicitudinem timerent. IMellus est nu-^ 
bere, quam uri. Froinde cave animam tuam in ignem 
irnmittas (sie enim ab apostojo praeceptum esse dicunt) ; 
dum jiöctes diesque resistis , ac, ne a casiitäte excidas, 



36 ) Conferri possunt, quae Clemens Paedag. L, 1. p. 109. et 
Siromat.Vll. p. 431.'retulit. Priori loco legitur.: Oux tXa9av 
rjUÜg Ttaoa Jliqaaig ßaadeioi y.a7.ovu€}'ot TCcuS(iYtoYoC' oug TiTxa- 
o«;; rbv UQtxffwv aoig^'y^v in^Jyovrsg ix ttÜj'Tioi' JlsqaCJv 01 ßa- 
odsTi Ilsoaüjr , railg atpüy auTiZv iipigcjv -xaioCv • alXa ro'^svsiv 
fiövov Ol TCalSs; avToTg fiavSävovaiv • >jß>']ffai>TSg (Ve 0!S£?.(faig xal 
^lifTQiiai y.al yvraiil, yaueimg- re afice xixl TtaXXctxCaiv ai'u^id^- 
tioig sTCiuiayovTctt , y.a&uTCSQ oi xctTtqav slg avvovaCaV >]ax)jptyou 
Posteriori: £'aJ'i^og iv roigMayixoTg, Mi'yyvv Sh, ft]alv, 01 fj«" 
yoL fti]T(>aai xal &vycnqäai' xal adsX^aTg fiiywa^ai &s/ji,Toy e7~ 
vai • xoivüg rs elyeci rag yvyaly.ai , ov ßia xul 7.d&^a, aXla ovv 
<tt,vovvTU>y ItfitpoTiQWV , oxav &0.ji ytj^at o i'rsQog r>]V tovJxiqov, 
De Scythis pbsers'at S t r a L o Lib. Vll. p. 300. e<3. Paris., «os 
liabuisse xoiva 7t<ivra,_n?.i)y '%t'<f.ovg xal 7t0T>]oiov , addilque: iy 
Sk TovToi; TtoÜTov xcic Tccg yvyaixag liXariovixMg Vyovrag xaiviig 
xttX T« xixva. Idem de Troglodytis dicit Lib. XVI. p. 775. : 
NofiaBixog o ßiog nZy roioyloSuxUJy, xuivui Se xal yvymxsg xal 
Ttxrce, n?.)]y rolg rvqdyyois * rw äs rrjy rvqüyvov (pS^siqavTi,, 7io6~ 
ßarov ij i'lfu'tt i^t' 
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pertimescis. Siquid&vi akimus rtoster, ^ii7n in repugjiando 
obsistendoque toius est a spe sua dissipaius, absirähiiiir. 

Yevuxn euim vero haec disputatio ab Epipha- 
nio ex demente StroTuat. ]ll. ■^. 426. ^erspicüe 
tra nsscripta et peiperfim Epiphani adscripta , ad B a— 
silidis et Isidori asseclas spectat, et a Garpocra-, 
tiauonim iogenio prörsus abhorret. Fundala est iis, 
qiuie Isidoriis in CoJiorlationibns de continentia pro- 
posuerat, cuius rei babifa ralione, iarasripra diximiis, iiiius 
sententiam al> Epiphanis de coiiiugfo decreto diver- 
sam fuisse. Tatet id ex fragmento , quod Clemens 
1. c. servavit, atcpie Epiplianius ex illo , pancis tan- 
tiim interiectis, suo operi iiiseruit: I^vtsxov ficczif-ir^S yv- 
vaixog , a'a fii) ärcoünaad-fjg Trjg yaQtxoQ %ov Qeov' .%6 
%s TiüQ anoünEQ^atioag &vavvsidij%ios nQoaevyrj' ozav 
ös 7/ sp%aQL(^ia Gou eJg amjcjiv vnoniarj aat gi^g t6 }^ol~ 
Ttbv ov naT:oQdcoöca, u}.lä (.li] acpaXrjvai. , "/äf-ir^cov aX- 
la vsog Ttg ägiv rj nivrjq ?j y.azcocpsqrig , aal ov ^skst 
yrjl-iaL y.ava tov loyov ■ ovrog tov ccdeXcpov (.irj ywQitsa- 
-d-oj ^7)' XeytTco, ozi elgBlf^Xvdct syco eig %a, äyia' ovöiv 
övvaiiai na&elv ' sav ös vnovoLav syri ,_ siTzdzco , . dösh- ' 
cps, Ircideg ixottriv ysiQa , "va {.irj a^iaQTijaco- xall-^ips- 
Tai ßotid-Biav y.al voijzijv y.al alod-rjTT^y • ■dslriaaroj (.w- 
vov anaQTrioca vb yMlov, yaltniiBv^eiai. evioreös rot 
f.(ev (^oficcTc leyoi-iav' ov dslofiev afiaQzrjaai' rj de ölcc- 
Vota lyy.sLzat snl tb afiaQrdvsiv o toiovtoq öiä cpoßov 
ov TtoiEL, b d&lsL, iV« f-ii] 1] HolaGig amcp s?doyiad/j ■ 
7) da dvO-Qü)7t(ki]g h/yßi %iva dvayxaia xal g)vaud ftova- 
syst Tb TceQißciD.sGdai uvay'^OLOv ■aal cpvGncov q)VGixuv 
daxb Tojv äcpQOÖLGuov, ovh dvayy.aiöv da — 

Ad Gnosticos miZrfares pertfnere debet, quod Cle- 
mens Alexandrinus Strom. 111. p. 436. nonnuUis 



7) De too loco clifliciliori yide, cjuae GraLius Spicil. Pair. 

- Tom. 11. p.. 67. et post eum M-üwlexus Versuch üher d/'a 

liircJd. Allerihümer der GnosiiJivr p, 239, cowwenlati sunt 

' 11 ''. ■ '; 
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liaerelicis adscriblt, dicens: Eiatv ^ ot zrjV TCGVÖrifiov 
i4^QodLTi]V xoivcovlav fivc;iarjv avayoQevovatv' — T^f)v 
onoiav cicpQoöiGuov avi-tTcloxrjv xoivwviav aosßwg y.eicXi]- 
y.aaiv. SubiuBgit eniin: Dicunty ex iis qiiendaTn , cum 
ad nosirain virginem vulbt formosmn accessissety diocis-^ 
se: sciiptUTn est: da omni a te peteyiti ^ illam autem ho- 
nesta admoduTn respondissä , ut qxiae non intelligeret ho— 
minia petiäantiam, ^t tu tnatrein conveni de rnairimo-' 
Jiio. O impietalem. ! etiain voces Dornini emeniiivitiir isii 
intemperaniiae cormminicatores (^aGeh/eiag üoivwvol) 
fraWesque lihidinU, non solum probrian philosophiae, sed 
etiam totius vitae , qui veritatem , quantum in eis siUim 
est, adulterani ac Corj-umpnnty vel potius defodiiint, qiäy 
otnnium hominuDi iufelicissimi, carnis et coitxis coniunoUo— 
nem esse pronunciant sacratn communionem , et eam 
escisiiynant deducere ad regnum Dei. lam vero Carpo- 
crallanos seutentiam illam flb lesu Christo [Matth.5,42.) 
propositam: Uavzl zcj) aiTovi'xL Gs dldov (Clemens 
legit : öog ) , ad suara perversam dnctriiiam detorsisse 
vel inde palet, qiiod Clemens in Carpocrate refutau- 
do (^Strotn. III. p. 449.) hiinc locum tractat eiuscjiie 
absurdam inlerpvetatlonera de eiusmodi comiwuaione, 
cjualem nostri lioinhies sibi effinxere, refellere sludet. 
Ut itafjue minijne dubium est, Marcellinianos statuisse 
publicara Venerem mysticam commuaionem, sie etiam 
apparßt, narralionem, qiwim ex Giemenfe retulimus, 
ad eosdem refprendnra esse. — Kai vavTa jlisv ol 
^evvdlni, KüQTicy.Qcaiavot doyfiavl'QovGi,. (dem. Strom. 
m. p. 430.) 
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' S e c t i o t extia. : ' ^^,; 

Pe vila', moribiis et ritibus quibusda m Cär- 

po cratianorum. 

Fiier» ht inter Gn osticös ', cjiii ex eiusraodi lüdaeo- 
rum disc'pHnae adyersaüilhus decretis, fjuMia Cnrpö- 
crallani lenuerunt, nil nisi id repetereht, esse spernen- 
das res externas, repriinendos sensus ahimiiraqufe col- 
ligeiidum variis curis ac negöüis disltactnin, «t et tran- 
rjuillltate atque quiele frueretiir, et sedatior coDlempla- 
11 posset isuinrauin rerüm principiuin. Inde äala est 
sißveripr quaedaih virendi ratio, conspicuä ea Tel ina- 
xime in coercendis libidinibiis. T.ile aulein, lit alioriTin, 
SIC et Carpocratianorura ingenium niinime fuit V), q^iios, 



1) GoHf, Clemens Alex. 5/ro7«. Lib.lU. p. 442.: "/r«/,^ Ivt- 
Ttlslov ovvyCL,ovTS^ tov tÖtiov , TcXeiövwv crcufnoy aiotasioy im- 
fJSuv)jiASd-a • fdt]8^ ttv xaSi' ixä^rjv avTLOV Xiysiy nno; Ixägijv 
äyayxaCo/jsyot , aia^vyiofJS&u rf in auTot? , xal iTCißi'jxusöy.ra 
• vnoi,iyrjftara n^oäycofiev ipiqs sl? Svo Scslov-tss nquyUctru anä- 
oag rag ai^sasi?, anoxoiviuueda ai/ToTc' i] yu^ rot aSiacpö- 

, q 10 g '^fjv d id d-ax ovo t.7' , 7j r o. V 7t s ^T or oy a y ov a ai, 

iyxQareiay S la Svaasßsi'ag x a l <p i X a tc s ^ & r] fi o a v~ 
V >] g xaTayyi?.Xovai. Bene coinmeniatus est Neanii'er 
p. 229 et 23\). : Ein Feind des Tudenthums und der Juden ■?■- 

' däcli/v sicJi in iVrw (dem Gott^dei' Juden} •7iJt.7ii hloj^ ein mit 

der höchsten Jf^ellordnujig unbelianntet , aber bewuj'stlos. durcli 
dieselbe geleiieies und hei ihrer Off^enharung sich ihr demihhig 
unferiuerJ'enJes^ sondern ein in seiner ISeschr'dnTitheit anmafsen— 
desy herrschsüchliges, ^egen das Höhere feindseliges Wesen, — 
Diese Richtung lionnte in Rüclisicht des Praciisclien weit nach- 
theiliger luerden. | — Die edlem und besonnenem Menschen 
zivar wurden dadurch nur zur G BrihgscJi'dlzung der praciischetiy 
als auf die irdischen T~erhalinisse .-nch beziehenden Th'dli^lxeit 
verleitet, Eni'dujserujig von der 'SiwnUchJieit,, imi- den . Geist so 
viel inöglich rein und ungestört zvr J^elrachtiir^- *des. Höchsten 
zu erheben, wurde ihnen das Ziel der Sittenlehre , und diese 
nahm einen streng aseetitchen Character an; aber, wilde und 
iinranere Menschm wurden jiu einer frechen J'erh'öhnung aller 

112 
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quum eo ad llbevUitem perrenire Yollent, «t angeloruia 
ieges tion modo contemnei-ent , scd illis quavis ratioae 
resislerent , et, quae sanxissent, obstinate amiuo corro— 
horafeoque Patris iiigeüiti conteniplatione abolere stude- 
rent, pessimaih vltam egisse , polliitosque fuisse hor- 
rendia flagiliiS) quod scriptorea üostri testantur, noa 
YideD) quorunanain arguirientonim vi et qiiarumnam ra- 
tionum pondere et negari et ex omni parte refulari 
qiieat. Quid mim ra, qiiod ciHsmo(3i legum, quibus Iiu- 
maiia societas sustentatür alque ad virtutem excolitur, 
temerani ac suis paulheislicis opiaicmbus inauspica— 
lissime capti irrelilique contemtores, qnales Garpocratia- 
ni exstiterö , quaevis exquisita deliciavum voliiptatum- 
qufe caplarent geiiera ^ ). Quid mirura , quod exerce- 
rent promisciiam libidinem omnimn rerum communita- 
lis patroni ex lege supremi Dei. 

Quanquam aulem ex placitis Garpocratianonim 
öponte apparet, eos, diunmodo sibi couslare vellet ip- 
soruiii insaula, quaevis scelera llagiliaque committere 
debuisse, tarnen Moshemius et Münterus censue- 
re, noslros liomines varils criminatlonibus fuisse obru- 
tos, neqne egisss eiusmodi impnram -vitam, quod egre- 
gie confirmari posse putai-unt Irenaei ancforilate, 
At vero male eins mentem intellexissc lidentur. Sci- 
licet dicit ille in Graecis, quae verba TJieodorelus 



hürgerlicTien und siflUclien , . als von dem hescTvr'dn'kUn und he- 
iclircbikenden Demiurgos herrührenden, Ordnung dadurch ver- 
leilei , aus luelcliem Gesetz verachtenden Uebermuth , der sich 
oft den Anstrich von Genialität gab , die verderblichsten Fql-^ 
gen für Religion und Sittiichkeit ßie/ien mufsten. 

2) Iren. 1. c. ; Vitam cjuidem luxuriosam duciint. Epipta- 
niiis 1. c. j. 3.: Eial Ss h aautria SiarsXoZvTs: ' obroi xal Tiay 
oriovv inyci'^öfusvot. ■jtno? eurcäOs^av auunrwf. T h e o d oret.: 
Tv^v (ioilyeiav atjyy.arulvrtrstv ovx uvs^ö^evov—vouov xi-iv Ixo- 
tMQi«v ixoioi'iitroi. 



}. c. ©erTavit: El {.i^y TCQaOQüTai ita^ amoiQ za uxttxt, 
xcd ly.dsafia, y.al aTCGLQjjUEya^ eyco ovy, av TVigsotJca- 
fu. IXaec'ila iuterpretati simt, quasi Irenaeus de 
eorina veritate dubilasset, ^«ae ipsi n^rrata luiasei^l de 
C'arpocratianoium üagitiosissima vita.^),. Quod aperte 
(jumn iis repugnat, quae paulo ante relulit, tum totius 
loci nexui contrarium est. Addit enim Irenaeus: ^Ev 
d€ ^.oig ovyfQctimeioiv amüv ovTcog dvayE^QaTüTaL r.ai 



3) Mosliemiiia Comneniarii de reh. Gh.. ante Const. Hf. p. 369. 
ita dispvitat : Quod inpriniis animadverii velim ^ idetn ille Ire- 
naeus 5 </«/ tot Carpocratianos prohris et criminationibus oliruif, 
patronurn sc Ulis aäversus eos praehei , qui teeleruTH' eo* ei 
gTavissimorum fiagiiiorum aecusabaniy dieitque, senolle crede— 
re, quae de criininihis eorumferrentur. Et si quidem ßantjila. 
inlerpres Irenaei) liaec apud eos ^ qua/t sunt irreligiosa €t in— 
iusia et veiita , ego nequaquam credam — lyta oun ay TCt^ui-^ 
aaiuu ( Mosli eiui US vel confudit coniecturam Perfayw cum 
geiiuina lectione Irenaei , vel ita legendum esse putayit. 
Utrumque male.) J^Iagnum hoc iesliinonhan est adversarii ce— 
teroquin infensissimi. l^orle Carpocrafes hotninum quidem liegi— 
bus ianium bona? el malas aciiones distingui censuil ; vermih 
bat leges'in corrupto hoc et pervereo generis huinani statu ne~ 
cessarias esse iudicavii. Quid tandew cogitavetit Mosliemius 
8ub isto perverso generis liumani statu, quid sibi effinxerit de 
necessitate q^uadam legum angclorum ex mente Carpocta- 
t i t ? I» enim tale quid nuUo modo statuere potuit. Sequere- 
tiir: inde , inferiores aeones ab bominibus colcudos esse. • — -■ 
Munter US Versuch über die lirchlicMn Alterthümer der 
Gnostilier p. 176. : Es ist sehr glaublich , da/s die Katholi- 
schen y die iji den erstell Zeiten allein Irrgl'dubi"e von Jlechi— 
glaubigen unterf'cheidsn Tion;nten , und früh anfingen , Anders- 
denTiend^i alle mögliche Schandthaten zuzutrauen , die. Urhe- 
ber der nachtheiligen Gerüchte von Jenen waren j und auf die 
Art den IlaJ's der Heiden von sich q,uf die ijinen so vefha/sien 
Ketztr haben tvi'dsen wollen. Hierzu kommt noch, dafs Ire- 
naeus , den man geioij's nicht der Vorliebe gegen die Ketzer 
beschuldigen kann, den Anllagen gegen die Karpokraiianer 
luenig Glauben beimijsty und dnjs also sein Zweifel allein hin- 
reiehend ist, sie vollkommen zu rechij'crtigen,. 
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dem noluisse credere, Cj[uaedeCarpociatiäuorum improbi- 
tate accepisset •, credere vero librorum huius sectae auclori- 
tftte. lUud igitur fün^evacci^u, qiuod Fetavius in noiis 
ad Epiphanmm p. 47. mutandum perperam censet in 
:n:igc60CCL(-it {affirmare non ausbn) , liaudquaq^uajn cum 
interprete Latino ac viris nominatis Yertend^^m est: ego 
iion credaniy sed: ego non credideriniy uti recte in in— 
terpretatione Theodoreti Latina redditum legitur. 

Artls magicae peritos eäque usos fuisse Carpo- 
cralianos, testantur Teteres *). Gloriati sunt, sibi ad- 
sistere paredros, quoruin ope et raundi opifices devin— 
cere et omnino exevcere possent imperitun in ea, quae 
in hoc rerum ordine ab illis instituto pbviam fiunt ^). 
Varia itäque perpeirarunt, quibus aliis mirationem face- 
rent iniicerentque stuporein. Immisernnt oniropompos ; 
deceperiint ac peliexerunt mulieres philtris ß). In his 



4) Irenaeus: Ar/es ?nagicas operantur et Ipsi €t ineaniationes — 
et'reliquas malignationes y dicenies , se poiestalem hahere ad 
dominanäuni iam principihus et j'abrieatorihus Jmius mundi, 
non solum aute/a , sed et his omnihus , quae in eo sunt Jacla, 
Epiplianiiis : Maysi« Tta^ airoTg intrsyÖTJrat , ircioSw; 'cs 
Sia(p6Q0VS TtQog Ttäaav fxij^^ayrjV i(p)]VQarro. TLeocloretiis: 
jEis rooavTi]v tvfov uaviav 1%'äy.EiXav ärSne; , yo>}Teici~fih' x^m- 
[jsvoif xaX T«? TÜy 8ai,ti6yioy imy.Xiqasig naioü^svoi- — Viel, quae 
de magia Carpocratianorum dispiitavit Munter us libr. cit. 
J. 37. p. 222 se^cj. 

5 ) E p i p h, : Jla^sS^üvg Sdifiovag iavToTg iTCKjnöjyrai , sl? ro Sia 
n6?J.iig pay/dyscai ly i'^ovaiix fAsyäli] Tiävrioy tpaai, xuQisusLy. 
lifv te av ide?-oi £y.agog , xai ifnqi'^Sk irciyEiqsly ro^Ljui'jaSig etc. 

G ) Narrat E u[s e b i u s Ilisi, ecel. Lib. IV. c. 7. : Ol tov Ziuio- 
vog ov'jT ^ u>g Ixslvog, y.^vßSrjv , alU^ fjSr] xal sig tpavsqav t«? ua- 
yeiag 7ta^a8i56vai fi'icovv aig inl fteyaiocg d/j poyoyouyc asuvv- 
vöpsvoi Totff y.aTo, Ttsois^Yi'^y noog avxuiv imrsXovusvoig^ (pi'l- 
raatg, ovst^oTTOfiTtoTg te xal naoiSQoig ria\ SaC/^oai, ^ xal uIXuia 
offoioTQÖ7i:oi.g Ttffjv ayiayaig. --< *lH'hoa, quod Tocabuluiucon-' 
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Omnibus nil iücredibije est. Nara et alii Gnoslici , ut 
Marcus '')j eiusinodi ai-tibus inclaruere, aUpe luogiam 



tvactwin est ex forma qn'^svQoy s. tpCXrfxqov , noUnte Valesio 
»d 1. e. : Amularia u^rlit Rufinus non male. Sic enim Laimi 
vocant, (juae G.rcieci cpÜ.r^a. AitiTtu MarceUmus- hib-. 2&. : 
Jmmitlehanlur cpnfestiin , qui signatis domihus inter icruti?iia 
superlectilis jtoenis addicii , incantametita quaedam anilia, vel 
ludihriona siihderent amdtoria. InteUigenduia Igitmr est omne 
id , quo foenühae pelKciuntur ad amorein, pötissimujii pocula 
. ad iliecebras amoi-is ciendas arte composita, Vid, F e V a i- 
dealius.ad Iren. 1. 9.> qui Ovidii vei'ta excitat; 

jVec data proj'uerini pallentia phiüra puellts j 
Pili Lira nocent anhnis y vimcfue Juroris hahcni, 

His pLiltrisin iiiterpretationelrenaciLatmaaddilasimt : charl— 
iesia, Legltur enim: O.peraniur — philtra quoqufi et chari-^ 
iesia et paredros ei oniropompos. — Bene oL&ervavit Mas- 
suetus, legendum esse: cJiarüieria (^^aoip'jqia). Hoc enim 
fere idem signifieat , quod apud Epiphaniuin vocaljulo 
aycöyiua expressum est. Conf. Iren. L. 1. c. 13. f. 5. , ubi 
eadem vox occurrit, ab interprete ver«a : adleciantia. Do 
paredris uberius. exposuit Yalesius ad Eus eb. 1. 1. Pei>- 
' peram creditum est, signüicari bomines intcr Deos relatos ac 
Peorum quasi asses»ores. Etenim. dicehaniur paredri dae-' 
inones , qui liominibus adtistehant , «f morhos aiqiie inj'ortunia 
ab iisdem- avertehant. Docet id Tertullianus in. Apolog. 
c. 23. JVlagi quippe adsistenies sibi et obtequenies daemone* 
Tiabehant , qui easent r'psorum paredri, quorum ope mulia mi— 
racula edebanU Sed et aliis immittebant eiustnodi spiri/us , ui 
vel sotnnia eius inücerent , vel eis p erpetuo ad iutelßm 
adsisierent. Priores spiritus övsioonauTtovi;, secun— 
dos TtccQsd Q ov g V ocab ant. Haec Valesius reote. 
Conferri possunt , quae Clemens Alexand. Admonii, ad 
gent. «p. 39. narrat: JVIayoi, äasßeia; tTjs a(pwy avväf vitrjoha? 
SaLfjovag av^ovatv , oixhras avravg tavraig xaTay/säxparisg , zoiig 
r.arrjvay/.aa'fisvovg- Soü?.ovg roug hiaoiduZ; TteTCoitjxoreg.- Con— 
etat, magos, ut daemones sibi adsciscerent , in solitiidines se- 
cessisse, qulbus illos babilare putatum est. Vid. Spelicerus 
de legibus Ilebr. riiualih. Diss* VUl. Lib, 111. p. 461 seqq. 

7). Iren. Iv 13. Fuit ille fitxyntijg avßsiag iftrceipöiaTo^, {. i.) La- 
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et in pliilosopliia orientali, cj^iiam dicuut, et in Platoni- 
corura statiitis de commercio inter homines ac daemo- 
nes intercedente fuudatam scimus ^ ), Quid? quod 
etiam Catliolicos liac suj>erstitione plus minusve captos 
iiiissc; nögari neqiüt 9). 

Oiios ad suas partes traxeraiit deceptos, eos no- 
Plri liomines , Ghristianorum quidem nomine ad insa- 
Diam suara et iinproLilatem tegendam abutentes, ad 
Catliolicos vero non accedentes , nisi iit novos myste- 



tuit daemoneni paredrum , per quem vatljinia edidit ,' }. 3. ; 
adhibuit <pO.T(m xal aycoyiua 7C()og to xal roTg aüf-taaiy irußoi" 
'Csiv,'^. 5. Memorabiles sunt preces Mar co sioriim ad So- 
pliiamDeo assidentem, §. 5. — Conf. quae delVIarci praesti-' 
giis disputavit Mosliemius Comnieniarii da reh. Chr. ante 
Oonsl. BT. p. 392 seqq. De magia, quatcnus in Gnosticorum 
systematilms fundata est, Lene disseruit Münteriis lib. cit. 
J. 32, p. 194 seqq. 

8) Mosliemius in notis ad versionem Germanicam librorum 
Origenis, c. Geis, p, 25.: Der gemume' Mann sowohl , als 
einige unter den sogenamiten Weisen , sonderlich die Schüler 
des P lato und Pythag or as ^ glaublen, da/s es eine ge~ 
tutf.se geheime JVissenschaJ't gebe, die Uniergötter , die man 
Dämones nannte, durch Worte, Lieder und gewisse Gebräu— 
che so lueit zu bringen , dajs sie ungemeine und auj'serordeni— 
liehe T^eründerungen in der Natur stiften müj'sten. Diese 
Kunst nannte man die Magie. Man iheilte dieselbe ein in die. 
gute und in die böse. Jene hiejs die Theur gie , diese 
die Göetie, Die Qüetie ist diejenige , die wir eisrenilicJi 
die schwarze H.unst oder die lleyerei hcifken , eine JP'issen—- 
Schaft der Dinge , luodurch man die bösen Geister oder Unter— 
gutler seinem JFillen unierwerj'en und zum Schaden anderer 
Menschen brauchen Tiann. Die Theur gi e hingegen ist eine 
göttliche Kunst, sich die Gewogenheit der guten Geister zu er-" 
iverben, und durch dieselben sich sowohl selbst von Lastern und 
Mangeln der Seele zu reinigen , als den naiwiichen und 
Übernatürlichen Leiden und Plagen der B'Ienschen abzuhelfen^ 

9) ExpTobrat Christianis magicavum arüiim gcientiaan atque usum 
C eis US apuä Orig^ Lib, I. 
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ifonmi socios siM compavareut ijovosque secEalöres *<^), 
ad iinam dextrara auriculam nota quadam compungere 
sulebant, vel eo consilio, vit amioi primo quasi occur- 
su seinet aghoscerent, quod FeYardentio, Massue- 
t o, M ü utero aliisque placuit, Tel, quod rectiiis Yide- 
tni-, iit gestarent eiusdem amentiae sodales perpetuae 
observantiae tesseram atque obedieiitiae, «imiilque signi- 
ficaient, sese devolos esse et consecratos Deo summo 
ac vevo, selunctosqtte a profanorum liomimim, ange- 
loriim sacris operaiilium , consuetiidine — quae seilten— 
tia oplime comprobari potest ratiouibus a stigmatuin 
iisu aptid idololatras^ qiios dicere solent, repetitis *^). 



10 ) I r e n a e it s ; Senteniiam impiam, aH velamen maliliae ipsoru-m 
nomine abuiuniur , quorum iudicium iustuin est, recvpieniiwn 
ilignaitt suis operibiis a Deo reiributionem. Hie locus aperte 
coiTiiptiis ex EpipUan 1.0 emendari patest^ Isdicit: ^Hfiiv 
o/tw; ovx h/yi^ovxsg , el /uij rt äoa tv^o; to SsXsdactt, ipv^ag «?:?;- 
pi/.Tov? iv TT/ ahrür xaxo8i.daaxa7.ia ' eig ovd.ey yao rj/uv biioi— 
otviai 5 r] ixövov orofiaTi, aaXsiad'ai asfiyvvovra.t , otccos Siä rov 
ovöftarog rov iTtmid^ov ra rijg iavrüv aaxiag iqyaaovTai. Ta 
de xqiua toutwv xaru ro yeyqafxfiivov tfSixov Is'fV, ms o ayios 
llavlog o ll7i:6golog t(pr]. Patet, apud Interpreten», Irenaei 
quaedam supplenda ^sse, (juae ex textu exciderunt ., feliciter, 
■ut videtur, a Massueto in noiis restituta : senlentiam au— 
lern impiam ut iegant^ ad vclatnen maliiiae ipsoTuvt Chnslia— 
171 nomine abuiuniur. Hoc certe Irena eus siiie dutio dlce- 
le voluit. 

11) Conf. interpretes siiExod. 21, 6. Zach. 13, 6. ^(yal, 3, 17. Apoc^ 
13j 16.; ad Gic. du i>-lßc. Lii>. 11. c. 7., uti de jiölis TLra- 
cils dbputatur-, ad Juvenal. 5a/. 1. 102 seqcj. Praeterea 
vid. Ursin US AnaUcfa sacra Lib» L ^. 59 — 62. p. 49. sqq. 
et S p e n c e r u s du legih. Ilebr. ' riiual. Lib. 11. c. 14, , apud 
quos largani locn nun , qui apud vcteres occurrunt , btic pei— 
tinentium messeui babea. Disputat Spencerus docte, ut 
solet , de stigmatibus magnatum apud Babylonios , servörum, 
milituin , zelolariim , idololatraium. Jumeutia et animalibna 
inusia esse sigua ^ obsevvavit Ursiaus l. c. liiac t. c; 
equus, cui K6,%:c<x (Jüitjta) iiiöstum fnit , Koitnaiiai^ alius, 
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Praeterea, iit sese cligupscereut ob aliis aguoscerenfque, 
a Carpocralianis id obserYalum AideUirj (juod, Im^Ä^ 
plianio teste, Pili bioaitis usiiatum erat, ut scili- 
cet, cum salutaudi ac complectendi causa manum por— 
rigerent, eain iüfra palmam contrectnndo ac deiVicando 
leniter litillarent, eocpe signo eiiisdem religionis Los- 
pites sese esse demoustrarent. Ceternm non oinnes eo-! 
dem modo illam cofam sibi inipressisse dicuntur. Ali! 
enim novacula eam fecere , alii ac« , alii candente fer- 
ro ^^). Qualis DOta fuerit, non liquet. Similia aulem 
etlam apud alios Gnosticos in iisu iuisse, aeque proba- 
bile ac concedendum est, eandem signum quoddain sibi 
imprimendi consuetudinera apud Gatliolicos, quan- 
quam non in umyersa ecclesia, obtinuisse. En origi- 



qui To aay s. aau s. aYy/jo. inscriptum gestavit , aait<p6oag äi- 
ctus est. Aliam i-aiionem fuisse notaruin , cjuae victimis in- 
scriptae sunt, idem demonstravit. Inde apud Aegyptios 
Spliragistae iiomen acceper unt sacerdotes , qui illo mu- 
nere fungehantur. Ohservat S t r ah o de Tioglodylis , Lib. 
XVI. p. 775. : ?ißiCovrai. iTiifisXüig ai yvruTzeg. Tertul- 
lianus de vdand. virg. c. 10. dielt: Insigniios fuitise Ga- 
ramanies pennis , sirohulis Barharos , cicadis Aihenienses, cir~ 
TIS Germanos et sU'gmatibus Briiones. Quamnam notam Car-' 
pocraliani sibi imprimere soliti sint , expediri nequit. Ido- 
lolatras vel Numinum insignia , vel eoruni nomina, vel etiam 
myslicum quendam uumerum, nomeu significanteni , sibi in- 
scripsisse, observaiunt Grotius ad ZacJiariae 1. c. et 
Spencerus 1. c. Sect. 111. p, 333 seqq. 



12) Irenaeus: Alii ex ipsis .vgnant , cauierianies suos disdpu- 
los in postcrioribus partibus exstantiae dexirae auris. JJnde et 
'M.arcellina — mullos exterminavit (Ji(pävi,as\ i. e. ut videtur, 
signo illo polluit. Epiphanias: J^(p^aytda iv y.avxijqt, ^ ij 
Si iTtirrjSevoeia; '%v^lov , rj ^a(piSog intrtidsuaiv ovroi, ot {;nb 
KuQnoxfJcc ircl rov Se'^ihv }.oßoy rov utog rot; vn aiizüy una- 
xmp.ivoiit 
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[jem criminaüoDls, Cliristianes notis? cjuibiisdam sem^t 

iliguoscere ^^). 

QuemadmocTiim in aliis Gnostlcorum scholis ^*) ' 
imasinum usiis fiiil\, ut ad illas sacra fierent iis, quos 



13) Conf. Fevarclentius imtotis ad Iren, apud Mas Site t. 
Tom. 11. p. 223. Münterus Kirchl. Alierth. der Gnostik. 

p. 92 seqq. Clmstianos cathollcos sibi impressisse Jesu nd- 

meii aut erucem , liexie olDservavit S p e n c e r u s 1. c. p. 329., 
idque comprobavit locis ex Teriulliano et Augusiino allatis^ 
quibus Cliristi Signum signo diabpli Qpponitur. Pertiaieut 
tue potissimiiin ea , quae Procopius ad locum lesaü 44, 5. 
mniS IT' ins*' Ti\) 

LXX. : imyfiaijjsi. rj] /«^t avxov , rov Qsov slfii ) 
explicanduni dielt : ro tji xsiqX Xsysi, Stä ro i;tC,eiv iffcog noV.ov^ 
i:il y.uftiCbiy , rj ßqaytiviay , rj rov ^avpov ro arjusiov , // r>]V 
IKnigoü TtQos'iyooi'av. Dubitaii non potest, Catholicos bac in re 
Gnosticos imitatös fuisse. Hinc Caecilius apud Minucium. 
Felicem in Oclavio cap. IX. §,^. p. 27. (ed Cellarii) Cbri- 
slianis obliclt : Occuliis se noiis et insigjiibus noscunt, ad quod 
Octavius cap. XXl. §. 9. p. 121. respondö : Quod in dies no- 
stri numerus augeiur , non est crime?i erroris , sed iestimmiium. 
laudis, Nam in pidchro genere vivendi et perstat et perseverat 
suiis et accrescit alienus. Sic nos denicjue non notaculo corpo^ 
ris (vid. Gellarius in not.") , ut puiatis ^ sed imiocentiae 
an modfsfiae signo j'acile dignoscimus : sie muiuo , quod dole— 
iis , tmiore fdiligimus , qüoniam odisse non novimus etc. Ea: 
eo , quüd Octavius rem illam negat , concludi tantum potest, 
inorem istum non in universa ecclesia observatum. fuisse. An- 
sam vei'O dedisse videLur ad iUam consuetudinem , quae et 
iiostro adbuc tempore interCalboHcos atque etianx apud Pro- 
teslautes , in nonnullis legionibus certe apud hos in publicis 
ritiJjus, observari solet. Dico de signo crucis, non autem arti- 
ficio qiiodam impresso , sed simpliciter digilis facto. Eins 
potentiam celebrat iuter alios Lactantius Insti/i. diu, Lib. 
IV". c.'27. 

14) V. c. Simoniani , qui teste Irenaeo 1. 23. babuerunt Simo- 
ns; imaginem , faciam ad ßguramlovis, et Helenas in'ßguram 
Mineruaey et Jan adorarunt. (Conf. Eui eb. Ji(67. cccles, Lib. 11. 
c. 13.), Basilidiaui (^Tid. Iren. L. 1; c. 24, §. 5..), alii. 
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repFReseulabant, c^uasi pvaeseniibus, sie CarpoeratianI 
ad eiusinodi siraiilacva genios X*>"lIiagorae, riato-. 
nis, Aristotelis aliorumq^ue viromra , in quibus 
jiieliorem natiirara conspicuain. fuisse atqtie yirlufera 
quaudam divinam censebant, Iionore divioo proseqim- 
tl sunt. Quas illis addidere Christi *^) imagines, vel 
coloribns depictas , vel ex auro aut argento aiit ex alia 
inaterie cohfectas, eas delineatas esse a Tilato tem- 
pore, quo lesus sortem liumanam experlus esset, still- 
te ac temere dictitabant. Tibi congregari solebant Car- 
pocvatiani ad sacroruin officia rite agenda, ibi non ila 
coastitulae erant istae imagines preliösissimae, tit nun- 
quam motae eundum seraper lociim occnpasseut ac 
teniilsseat, sed secretius asservatae erigebanlur , quan- 
do ipsis opus fuit , ita ut npn ad lias illasve rem sa— 
erain facerent, sed ad unain oranes liocque modo divi- 
nitatemper pbilosopbos illos quasi dilTusam una eadem— 
quo contemplatione et iisdem , iit ita dicam, sensmim 
religiosorum ignibiis Teaerareaiur , ue scilicet illa ipsa 
siugulorum cultu divisa atque discerptum videretur id, 
quod ex pbilosopbia inonadica per se iimim et ex ae- 
quo commeans liabetiir, His solemnibus, qiiae, recte 
si coniicio, in pbilosopb.onmi potissimiim natalihus in- 
stiluta sunt celebrandis, imagines coronis coudecora- 
tas, sacriücia oblata atqne alia id genus observata esse, 



15) Bene Münterus dielt IIb. clt. p. 232 seqq.: Die Zusam- 
jnenstellung des JBilde.s Chrisli mit den Bildern Plalo's und 
Aristoteles war nach gnosiischer Denliungsart Jieijie Uerabwiir— 
digung der Person Jesu , indem der Mensch Jesus, und den 
allein Tionnten sie doch nur abbilden wollen ^ ihnen ein 
groj'ser Lehrer und Aufklärer war , folglich nach ihrem Sy- 
stem mit den andern grofsen Philosophen des Allerthums und 
Wohllh'diem der Menschen eben eo füglich zusammengestellt 
werden Jionntef als das Bildnifa Jesu neben den Bildern Ahra- 
ham-i und Orpheui in der HausJiapelle Alexander Severs y des 
Schillers der N'eoplaionikcry stand. 
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radiderunt veteres, neqne omnlao negavi pptest, uo^ 
hos liomlnes Iiac in re gentilium mores imitatos fuis- 
a. At vcro facile mtelligitur , lias Guosticorum reli- 
ioues non ita iiidicaudas esse, iit iudicare solemus, 
i de etliuicorum , qtios dicunt, ritibus sacris c|iiaeri- 
Lir ^^). Erant illae mystioae atcjue symbolicae, quod 
el ex riatouicoriim consuetudine conchidl potest. Hoc 
uümtransraitteret Munter US, sine iillo iure patres 
ccusavilV eos et liuius rei liabita ratione Carpocratia- 
os crimiuationibus obriiisse ^'^). 

Quo cerlius aulem est, tribns prioribus seculis 
M««d Cätbolicoö hiiic religiom dicaiti an superslilioni, 
iiae ad imagiues spectat, uon operatos esse in publi- 



16) Irenaeiis: Tmagines quasäamquidem depicfas, <fuasdam au— 
teilt et de reliqua materia J'abricatas habeni , dicenles formam 
Chrijh', factam a Pilaio ^ illo in tempore, quo fuit lesus cum 

Jwiiiinibus. Et 7ias coronant) et proponunt eas curtt imaginibus 
mundi philosopJiorum , videlicet cum imagine Pyihagorae et 
Flatonis et Ariflolelis et reliquorum ; et reliquam ohservatio- 
nem circa eas timiliter^ ut gentes , faciunt. Exciderunt sine 
dubio in Ijoc textu post : quasdam autem aliqua verba , quod 
Massuetum fugisse miror. Quid supplendum sit, clare 
perspicitur ex Epiplianio. Legendum scilicet est : ^was- 
dam aulem ex auro et argenio et — . Epiplianins enim taec 
habet: "lüyovat sly.ovag iy^iay^dtpov; Sia yqwfiäzMV ^ iiveg §e ix 
yqudov y.al a^yv^ov xal P.omTjg vXrjg j ariva exTviCM/uara cpaacy 
elrac rou 'I>]aov . xal ravra vrco JIovxiov JJilarov ysyei'TjaOai 
TB ixTvnwuara tov aiiTov ^Inaov , oze h'sörjust riö TÜr avOmo— 
TCiüV ysrei. K^vßSrjV 8\ rag roiuurag lyovccv elxoyccg' a).}.ci xal 
(pdoaSrpwv Tivwv , Hvd^uyoQov , xal IlXärmvog xal ^Aqi^ortXovg 
Ättl XotncüV ' jus3^ ihv (pdoaocpcov xal trs^a ixTUTttojjaTu tou 'In- 
cov rsd-taatv , iSovaayrtg re rrooaxvvovai, , ;;ai ra twv iS-ycoy 
inirslovai ftvgrjiua . (^ijoayrs? ya(> raurag rag. elxöyag , r« xwv 
i&}~Jjy td-r] XoLTtov Ttoiovai- ' rii'o. Si i-^iv iSvwy t&rj, alX n ■S'u— ' 
ai'ai xal ia aV.a. Memorabiles loci etiam proptei-ea , qiioniam 
peispiciie uterque , et Irenaeus et Ep ip h au iusj istam 
imaginum religioneni ijnprobant. 

17) Kifcliliclie Alierihümer der Gnojiiltr x>. 233.- 
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eis coelilnis, qiioQl \el ex adversarlpriun a siniulftcvovuin 
confemiu repetitis crlrainationibus comprobari polest ^^), 
eo ininiis dubitaveris, ex Gnoslicorum castris, in cpil- 
bus primum exorla fiierit, derivatam illam manasse 
ia iiniversam Christianorum ecclesiam ^ ^ ). Probabile 



18) Res satis nota est. Aff«ram itaque duo tantum loca. Caeci- 
lius in Minucii Felicis Ociavio c. X. p. 30. ed. Cellarii 
ita dispiUat: Multa praeiereo consiilio. Nam et haec iiimis 
miilia sunt, cjuae aiit ormiia, aut pleraque' o?nnhnti vera' de— 
clarai ipsius pravae religionis ohscurilas. Cur eievim occulla~ 
re et nhscondere y quidquid illud colunt, magnopere niliinlur, 
quum honesta semper puhJico gaudeani , scclcra secreta sint? 
curnuUas aras luibent ^ Icmpla nulla, nulln noia simulacraf 
Ar not ins advers. gentes , inde aL initio Lib. VI. : N'inia 
quoiiiam suininatim osiendimus ^ rpimn impias de Diis vesiris 
opiniovuift constituerilis ivj'amias y sequiiur , ut de iemplis , de 
shmilacris etiam sacrijiciisqus dicnmus , deqiie alia serie , quae 
his rehus annexa est , et vieina copulalione coniuncta. In hac 

eniin consuestis parle crimen nchis inaximum impietatis ci-ffi— 
s;ere ■) quod neque aedes sacras venerationis ad ofjicia con— 
stiiiamus , non Deorian alicuius sünulacrum consiiiuamus , aiit 
j'ormam etc. Conf. JahlonsTiius Di-ss. de origine imagi- 
num Christi Domini in eccl^^üa Christiana (Opusc. ed. Te TVa— 
ier T. 111. p. 377. seqq. "), qui, qiiae tetigimus, uberius 
persecutus est. 

19) Yid. JaLlonskius 1. c. Ideni ianiiam intellexerat Joan- 
nes Reiskius, ab JablonsMo excitalus , in Exercit. VII. 
de imaginihus Christi, cap. 1. §. 1. Studium, inqiiife, expri- 
ynendi iinagines Christi erupit — a coUuvie Gnosiicorum et 
Carpocratianorum projana. Ex Carpocra tianoriim secta re- 
petenda esse -videtur origo imaginum Christi, Petri et 
Pauli, qtias sese vidisse Exisebiiis dicit Lib. Vll. c. 18. 
Memorat enim, apud Caesaream Pbilippi , Ptoenicibus Pa- 
iieada dictam, usque ad sua tempora mulieris illius, pioflu- 
•vio sanguinis laborantis , quam a Seryatore Siuiataiu sei— 
inus ex evangeliis , atquc ex illa civitate natam feiimt, 
Tnonunientiim quoddam servatum esse , aeneam scilicet effi- 
giem, coliininae lapideae inipositam, genibiis flexis prolensis- 
qiie manibus in,star supplicantis j ex adverso auteiu Jesu Chri- 



— 271 — 

iiaque est, per Marcellinnin,quae,i teste Aiigu- 
stino, imagines Jesu et Eaüli et Homen et PftJiagorae 
colehat adorando incensitmque ponendo^°), factum e»r- 
söjUt imagines Christi- Romanis afferrentnr, imde ea;- 
dem Alexander Severus,. cpi ex Lampridii in 
eins vita cap. 29., narratione : matutinis horis in larario 
sxto ( in quo et divos principes , sed opiimos electos , et 
animas sanctiores , in qiieis et ^pollonium, et quan— 
tum scriptor suorinn teinpörum. dicit, Christian, uäbra— 
ham, et Orpheuni, et huiuscemodi Deos habebat, et 
jnaiorum efßgtes) rem divinamfaciebat, accepigse vide- 
tür ^^y Geleruiu quiim Carpocratiani, uti siipra ex- 



stl, illi manum porrigentis, statuanijliuicque narrationi.acldit: 

■d'avfzccsov edsy , t«s nciXcct, i'% i9-ywv svSQYSTrjd-^yTas TC^og rov 
aioT>]Qo? rjfiwy Tavra nSTCoitjxiyat, ' ots xal Twy ld7ro(;6Xcov ' avTH 
TOS elxorag TlaiX« xal Hirqov, xal ahrn §7] t3 'Xqi^ov, Sia XQ^- 
/järtoy iv yncKpali; aw^ofih'ag t?oqr,aa[xey • log slxog rwv TtaXaiwv 
aitanacpvlaxraig ola acorij^a? IS-yixjj avv)]9-£ca Tta^'l. iavrocg tS- 
Toy TLuutv elw&oruiv rov tqotiov. ^ 

20) Dodwellus Diss. IV. cap. 29. p. 351, censet, Marcel- 
llnam institutam fuisse ab Epiphana et a Ceplialenüs 
imaginum ciiltum accepisse. Didicerat Jioc , ait ille, a Ce- 

' pJialenü's IVLarcellina , uhi seciae suae disciplina illam imhuerai 
EpipTianes. Quod etsi per se spectatum probahile sIt , tarnen 
affirmare non ausiin, quum de Iiac xe apud seriptores xneos 
nihil relatum iiivenio , atque negari neqiiit , eam et alio loco 
Caipocratianorum decreta discere potuisse. 

21) Vid. JaLlonskius 1. c. ?. 13. et in diss. de Alexandra 
Severo , imperaiore Romano , Chrijiianorum sacris per Gnosii— 
cos initiato (Opusc. T. IV. \ 9.). Alexandrum SererumGno- 
Sticis sententüs imbutum fui«se, negari nequif, itaut non pos- 
sim non Jablonskio hac in re assemire. Ea enim, quae 
MosHemius Commentan'i de reb. CJiriß. änie Const. M. 
p. 463 seqq. monuit, habita potissimum ralione ijiterpieta- 
tionisj quam Jäblonstius de inscriptione monogrammatis eem- 
*nae cuiu^dam in Alexandii nienioriam sculptae, cui il]p. sen- 
tentiam sunin inprimis siipevstriixitj minime tali« sunt, ut Laec 
piofiigala jil a!qu8 refutata». 
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posiumiis, pu{;H'eut, pliüosoj.hos illos Deurti snpveininn 
cc^novisso eumque cohusse, (|iu]inque Platonicorum ia- 
stiluta senuerentiir, opud qucs imaginum magistrorum 
religio fuit ^^^^ facile ad, eiusmodi culliim eos adduci 
potuisse , spoiite apparet. 

Ouod quiim rei, de cpa disputavimiis , habita ra- 
tione recte auimadvertitur, tum bene tenendum est, si 
de Epiphanis venera lione apud Samenses qiiaeriliir. De 
liac re ila. dJsputat Clemens Alexandrinii s .1. c. : 
Oeog ev ^a.{.u] zf/g KecpaXhp'lag T8zlf.i7]Tai' l'vOcc adr(j) 
leQov (ruTojv Xi-dcov, ßo)f.wt, TSftivj] , f.iovas7ov (uy^odo- 
(.ti^ral TB y.al y.axhiQcoTai • y.al awiovisg elg- tu lsqov 
ol liscpaXXfjvsg y.axa vovfiip'iciv, yEVtdltov d.TcoO:biüGLv 
^vovGiv ^ETCirpdvef GTievöovai rs xcd hnoyßvzaL, y.c.l 
v{.ivoi llyovTac. Palet itacjue, in Jionorem Epiphanis 
altaria, delubra et museum cousecrala esse, celebrala 
coDvivia , cantata in eins laudes carinina , ac nalales 
jpsius sxib nova In na solemnilei* ila actos, nt sorte di- 
Yina conspicuo sacrilicia offerrenlur. Niliil aliud eulm, 
si qnid video , signifi care possunt Giern entis verba : 
'yeviid^'.iov änoSf^waiv d-vovoiv. Recolebat igilur disci- 
pulornm gratits aniinus jnemoriam diyiui, nt pularunt, 
nia'Tistri bisce Datalium solemnibus, quae, quamqnam 
e"^o decernere noliih, xvtrnra quofanuis tantum instiluta 
sjnt, an repetila sub quavis nova luna, quod haud .ab- 
surdum esset coniicere, 'ita ntex antiquitalismore ccTroT/Jg 
cpccGUog^ non ex cyclo astronomoruin arte composito, 
festos dies auspicari solili üiissent Carpocraliani 2^), 

22) Conf. Jablonstius in diss. de origme imagmum Chri- 
ßi §. 12. 

23 ■) Svib quavi« nova luna celeBratos esse illos festos dies , cen- 
suit Sclimidtius Ilandhuch der Christi. Kirch^ng es du T. 1. 
p. 244. Conf. Spencer US de legih. Heh: ritual. Lib. Hl. 
Diss. IV. de neomeniaruiii feslis p. 187 seqq. Clericus in 
Comment, ad Num^r. 28, 2. Fieri potiiit, «t in Lac neomenia- 
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tarnen c^elebrata ess^ stato quodam meijse inennJie pii- 
tavei'iin. .Scilicel ha fereb'aiitPJatoiiicoruia mores, cjuos 
festis natalibuS summos eiusdem scliolae magislrös hö— 
noribus divinis prosecputos fuisse^ ac, liiaxiine hac ia 
re religiosos, ipsorum mauibus obtulisse sacrifieia, et 
omuino magnam inslituisse pQmpam uoviraus -*). Sic 
mense Tbargelioue celebrata sunt Socratis et Pla- 
tonis natalitia. 

Quanquam prorsus nulla ratio cogitari possit, cur 
de veritate narrationis Cleinentinae recte iniellectae 
dubitaw Yelimus, quae et eo comprobari potest, qxiod 
Epiplianius meiflorat "ä), ad sua usfjpe tempora apud 



rum celebrationeetiam ratio aliquahabita sit sententiae, lunam, 
matrem quasi vitae , hoinimini generatlorii praeesse; Jta sta- 
. tuisse vetereSj ex Wlacrohio , Poiyjiyrio , Plularcho , Plnirnuio 
aliisque scriptorlbus satis constat. IlaLes locos ex illis laxida- 
tos apud Äl osh emium. Versuch einer unpari, K<:tx.er"-c-t 
schiclile p. 94. sq. 

24 ) Plura de Lac re dispiitat J a h 1 o n s i i u s in diss. de origine 
fesli naiiviiatis ChriJ'ii in ecclesia Chriftinna etc. ( Opusc. 
T.lll. p. 317 seq;(j.)i qui Lene observaTit, ab antiquo tempo- 
re morem istum obtinuisse, ({xiod \elEpicuri testamerito com- 
probari potest. Vid. 1. c. §. G. 

25) Dicit Haeres. XXXll. 3.: 'Br ^üftio yaq wg 0eog in xctl eig 
S£ii()6 Tifiärat. TSfievog yaq avrcö iS^vaavreg oi km^co^ioi , '■S'v- 
ai'ag r.al rsXsrocg Inixslovai, xarcc veofirjviav ^ ßuifioHg dh aii- 
r(p es>]Oav , xal fiovasTov slg ovofia avrov negtTcrvgov avei^/iaar- 
, To , 7 Sti ^'Eitupävovg fiovasiov y.cdovftsvov • ■d-vovat, yap ahrü oi 
Ks(pa7.).7p'eq slg roaaiirrjy nläviiv i?.)]?.ay.6T£g , xal ansvSovat, y.al 
iv TW L8(tvfiiV(p avrovs Teuivsc shuiy^ouvrai,' v/AV'ovg Ss auToi 
aSovai. — PerperamquidemFeta vi US rertit: etinhancusque 
diern in insula Santo divinis honoribus afficitur. Kam in Grae- 
cis de insula non eermo est. Attamen notavit in notis, Sa- 
mon et Samhi dici, linde perspicitur, eiim de Cepbalenia 
cogitasse. Haec enim insula «troque illo nomine appellaliir. 
In maiorem vero errorem incidit N iemey erus, quum Pe- 
la^ii insülam Sarnon prorsus dislingiieret' a -Saw?? Clcjut-ülis. 

s 
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Samenses cüUinn fuisse Epiplianem: tarnen Mo sh e->- 
mius {CoiniheniaHi de reh. Chr. ante Co /isif. M. p. 370) 
fabulam illani esse temere declaravit. Habet scilicet 
eam Uli Justin iMartyris de Simone Mago inler 
Deos.a Romanis velato simileni et aeq^ue iucredibileni. 
Ecquis facile , alt, sibi persuadeat, Samenses, plurium 



(Vid. suprä No. 10. p. 192.). Eatenus quidem recte, qua- 
tenus Petavius totam insulam Cephaleniam intellexit, 
Clemens aiitem de Same tanquam urbe disputat; perverse 
auteiu , quum sub Samo aliam insulam intelligeret ac Geplia- 
leiiiam. At vero omiiiuo non de insula Samo sive Cephahnia 
locus Epiptanii explicandus est, sed de urhe Samo 
slve Same in illa insula sita , iit qua Epiplianem cullum 
fuisse C 1 e m e n s teslatur. Nam et reliquas eiusdem insulae 
urbes nostro bomini rem sacram fecisse, probari nequit. Ex 
quatuor autem eius oppidis unam et Samon et Samen dici , ex 
Strabone Lib. X. p. 45,3. ed. Paris, discimus : 2^duov ivjv 
ruv Ketpallriviay (scilicet : appellat Homerus), wg xal orav (pjj • 

'Uy nood-fiip T ^I&äxrig re Zäfjtoiö re 7tai,TcaXoiaa)]g.(^Oclyss.S.671.') 

Tm yüco im.d'sria tijv ofiwvvfiiav St.t?a?.Tai , ug oux ine rijg tvo- 
iews, . «/./.' irci r7]g v^aov iidslg rovvojua. Ter^ccnöJ.Ecag yao ov- 
or,g Ttjg rtjaov , /xia TÜiy TSVTa^cav l?i , fj y.al Zä/Jog xal Ztif/fj 
xaXovfiivT) au^ iy.uxeqov rovro/na oftiorv/Jovaa tTj rtjaio • orav 

"Oaaot yaq 7'yjaniaiy Iniy.oariovaiv uqhsoi, 
/lov7.iyJta re 2a/^ji re y.al vX^evri Zay.övd-co • (jOdyss. a. 246.) 

rmv vfiaoiV aqid'fiov 7toLsTad-ai,Si}Xogic;i., y.ttl^^äftr/v y.alCJv rljv vr,- 
ooy, iiv TtQÖrsqov Zäfiov sxäXeasy. Legas ipse.apud Strabone m, 
quae deAppollodori sententia, hiiius rei babita ratione iii 
sequentibus disputat. De situ Cephaleniae , a Cepbalo dictae, 
sie Tbucydides Lib. 11. c. 30.; KeTrai. >) KsfaV.rjvia y.arä 
lixaqvayiuv xac AevxdSa • rerqa/toXig ovact , JlaXXTjg , Kqäyioi,, 
Umialoi,, Üqoyaioi. De eadem re vid. Strabo Lib. X. 
p.456. B., ad quem locum conf. Ca s au b onus. Insula 
Same commemoratur etiam apud V i r g i 1 i u nxAeneid.lHi, 270sq. : 

lam media adparet flacht nemorosa Zacynihos, 
DuUchiumque Snmeque et Neriios aidua saxü^ 
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Deorum ciiliores et supersiiÜ07ie Graecorum ohligafös, 
iuvenem ChristianuTn , Christinn saUbn coleyitem., et Deos, 
quos orhis Juans opißces cum patre credehai esse, su- 
pei-hos et mallgnos angelos, detestantem , Düs suis ad- 
scripsisse et tarn magnifico äpparatu quotannis co- 
luissc ? Quidni "et patrein eius ? et matrem gente Ce— 
pka/eneam? Siispicor ego , queniadTnodunt in Simone, 
ita in hoc Epiphane, vocahidorum et nominwn affini— 
totem, gr andern errorem incautis Chnstianis ohtrusisse. 
Norunt Graecarum literarinn periti, ^E7tL<pa,vlciiv voca- 
hxduni in Graecorum ritibus valde olim xisitatum fuisse, 
afque omnem numinis cuiusdam appaiitionem STCLq)cc~ 
VELCcv Graeeis scriptoHbus appellari , festos etiam dies, 
memoriae eiiismodi apparitionum, Deorum dicatos, xä 
EJiKpccvia dicto$ fuisse. Talern feStum diem, appariiioni 
Dei cuiusdam consecratum, SJticpavs lag nomine cives 
Samenses egisse opinor. Quod vocabulum quxini Chri-^ 
sliayii quidam ecc uiegjpto forte in hanc urhem delati 
audirent , verum , morum, religionum, nominum Grae-^ 
corum rüdes, aique Epiphanis, filii Carpocraiis, u^le— 
ccandriae viventis , recordarentur , temere in eam opinio" 
neni ingrediebantur , ^ErtLcpavia illa Samensium in me— 
vioriam et honorem Epiphanis , cuius matrem Cephale— 
neam esse sciebant, instituta esse. Hi ^lexandriam. 
reversi, quae viderant et bene a se intellecta esse puta— 
banf, nonnulüs narrabant. Hinc fahula de Epiphane in— 
ter Deos cooptato et ingenti sumtu post mortem ho— 
noraio. 

Nollem, Moshemius unquam eiusmodi nugas 
scripsisset cuivis, qui rem bene cireumspexit, explo- 
deudas; magis etiam nollem Münterus, ilium secu- 
tus esset 2 ^ ^ Sed ita disputare solent , quorum in- 



26) Dispütat in libro citato ,p. 234. ita : Es gehört nicht 
hl eher , von der Nachricht zu reden, ,da/s Epiphanes, 
CärpocraUs So7m , iii Same (lUf der Inael Cephallenia göttlich 



276 



gepla conilciencli quodalri pruvitw dec^pta detioeritil''* 
pua^ Justinus Btartyr in \^^otogia ad ^ntonpmm 
jRM7;ti fet post eiua Eugebius, Tli,epdQret\i9 ^liiqije 
scvj^ioxes, Ap SirnoTiis BIggi statua,, in Tiberin^ iö^iila 
ere.cta (^ev Tfp TlßßQL noTfxfi^ (.istcc^v r^iv dvp yäq^VQW'P, 
dicit Justipiis) inscriptaqu« : Simoni I)^ö SaHcto^ 
narranint, ea e^x errore prta esse, postqiiam sefculo iiie- 
dio sexto deciino inonuinenlum erutum est:. Semoni 
San CO Deo Fidio Sa er um, qmsqiie liarnm re- 
rum perilissimiis, praeter couiinemoratara variis aliis 
adimc rationibiis iiscjite grayissimis , iioljis autem lipc 
loco haud uberhis persequendis, adductus miiiime dubi- 



vereJirt worden sey; iheils iveil die aus dieser Sage herfliefsen- 
de Beschuldigung , wenn sie auch gegründet wäre > nichi die 
Carpocra/iaiier f sondern die heidnischen Einwohner ■ von Ce— 
phalleniä treffen miifsie (Igitur homineS) qui non a Car- 
pocratianorum parte steteritut, coluerunt E p i p h a n e m il- 
lius sectae aiictorem ! ? Male profecto^ 5 iheils auch , weil die 
Sache selbst so viele und so groj'se innere TJnwahrscheinlich-' 
■keiten hat y dajs sie in dieselbe Klasse von Erzählungen hinget, 
warfen xu werden verdient, in der die göt/lic7ie V^erehruvg Si- 
mons des Zauberers nun schon seit lan"er Zeit in den Jlusen 
eines jeden vernünftigen GeschichiJ'orschers sieht. Ouod non 
■vidco. Nainque is tantum, <jui Giiosticoruni ingeniiim eormii- 
que decietoi'um iiatiiram non perspexit , neque historica te- 
slimonla aequo animo ponderat, pqtare pptest, nairationem 
de Epiplianis veneri;itione interna proLabilitate carere. Ce- 
tenim niaximum niilii solatium est, socios habere meae iiisa- 
iiiae, tIios gia^issimos, ScHmidtitim etNeandrum. 
nie dicit Handbuch der christl. Kirchengesch. T. 1. p. 244.; 
' Hier (in Same^ luurde nach seinem Tode an jedem Neumonde 
sein Ged'dchtnifsfest\ wie das Fest eines Gottes, gefeiert. Et: 
p. seq.: So gut , wie Jesus gütilich verehrt loerden darf, -■» 
dachten vernmihlich die Schiiler — eben so gilt darf auch 
Epiphan'es g'öillich verehrt lOerden. llic p. 355. : Es ist Tcei-^ 
ne Ursache da , diese Nachricht des Clemens (von der Ver- 
götterung des Epiplianes) X7i hezioeifeln, da der leicht zu täu- 
schende Aberglaube und ScKwärmergeist unter den Heiden (?) 
in dieser Zeit, die/'s nichi uiiglniihlich macht. 
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mSit NatEättöiröm: yei Ö C Mm e n 1 1 s J^ 1 ex a n cl r i ii I 
d^' cwllü Epiphaniä e^x siJnlli ^rröi^e ilferivare,' niMl 
aiiijd est, quam, spretia föütiüra, (ijHOS dlcünt, liistbrl- 
eorüth g.^ictürit'9ite^^ hlstöriäni sibi emngere. Quis ün- 
qiiam donc'edet, recie' ita cönclüdi r (|üoniaiii fiibiüis ad— 
scribi debäat, qüae de Simöiie a Koinäniä iiiter Xieös 
i'elato circütoferünttir , eä de causa altt ptorsus falsn, 
aut carte süspecta simi, qiiäe dö Epipliaiiis cultu h'ädi- 
ta sdiriüs. Näjuij^üe liuiüscemodifere ratio est ^ ad 
cjuam redit cöfftpäratio, ä Bio slie[2J|;iö mstitiitä. Quis 
unqiiam probare pöterit, Cl ein filtern, reiigiönüiri po- 
pulörurb antiqüoruiii peritissimüm , itä seilet decipi 
pas3iua esse eiiismodi vdcaljuloririn permiitationö , qtia-? 
lern IVIosliemius excogitavit, ut deceptuni fuisse lin- 
giiae Ronianae iHsciliä Justiniim Märtyrern con- 
stat ^''y, qiiiim statuam, SabihGruiü Deö, Serribni San,- 
co, sacräin, Slnioiii M^gö'consecraJtam parum Gönside- 
rnle asseveraret? Quis, qxiaero, deinöristrabit, Cle- 
inentem stültonini cjuöfundam opinio'iie ita eaptum 
atque irrfelitiim fuisse', ^*} q'*^® ^d S7tig>ävt& Cephn- 
leneorum pei'tinebant, ad Epiphanis quendam cultuin 
et ipse temere Irausferret; Cleraejitem, inquam , cui 
Carpocraiianorum res notae esse debuerunt accuratissi- 
^ne, qulppe qui Epipliaüis parentes noverat, eius librum. 
legerat;. qui non feslum quoddam iu Epiphanis hono- 
rem celebratiim esse iu Universum tradidit, sed eius 
ysvedhov anod:s(ji}(fLv idque süb' nbtä li?na; qui non 
omnino reiulit, hojninem nöstrum immäfiiyä inorte 
snblatum esse, sed obiisse septendecim annos natum; 
qui in eius honorem mu^eum condilum narravit. Iiuo, 
haud scio, an ne cogitari quidem possit, hominis Ale - 
xandriuos, quid £5tt(pai'fß Graecofüni sibi •veliüt, igno- 
rasse, ita ut, quum in Cephalenia hösplles de his l'e— 
slis aliquid audiissent , in eiusmodi crassüm erroreui 



27) Viil. Mo s h em iu s- //«//«. mai. Sccul. /* p. 406 leqtj. 
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iucidere potuissent. Si vero, boc vel maxime coucede-; 
re Yoluerimus, tarnen, rüdes illos Alexandrinos , Ale- 
xandriam reduces^ hane fabulam divulgasse, quin ab 
liarimi rerum peritioribus eorura imperitia explosa 
esset, incredibile est. Accedit^ qnod iste cultus non 
civitatis Sarnensium, iit Mosbemius sibi persüasisse 
videtur, sed Epipbanis discipulorum fuit, qui in illa 
«vbe commorati sunt ^«^ Cm» vero non patrem eins 
Carpocratem coluerint, facile expeditu est. Epipb.a— 
n e s scilicet condiderat Carpocratianorum societatem. 
Cur matrem non coluerint , ridicule qxiäeritur. Praete- 
rea neque Epipbanes Alexandriae rixit, neque recte 
sermo est de eius inter Deos relatione. Eiusniodi 
quid Gnosticorum ingenio repugnare, quivis yidet. Ipsi 
innaia fuit divina natura, sive eius anima purior ex- 
slilit atque donata est superiori, ut dicunt, virtute, qua 
adiutus Patris ingenili cognitionem . accuratiorem habe- 
ret atque traderet veriorem religioneiu ^^). Jajii quum 
Carpocratiani ex eadem ratione pbilosopbos, ut Piato- 
ne m , A r i s t o t e 1 e m , alios , honore quodam' divino 



28) Vid. Dodwellus Diss. lY. §. 29. 

29) Similis ratio fuit uTtoO^etüasioq apiid Platonicos, de qua 
le idem Dod-welltis bene disseruit 1. c. p. 350. Eadem 
de causa Basilidiani, in ecclesia Clivisliana omnium pri- 
mi , natales Jesu Clivisti celebrarunt , qui et memoriam bap- 
tisnü eius solemniter recoluerunt. Cohcluditur id ex loco 
Clem e litis 5/^ow«^ 1. p. 340. : Elal oi ns^isqyoreqov ttJ 
ysvicSEv ToS aiorrjoos rjfiCiv ov fxovov ro trog , aXla y.al rfjv ?;««- 
(>av TToocpci^ivrag' ijv <paaiv erov? xfi Avyov^ov (i. e. d. xx. 
Mail) , ei' Ttiun-TTfi JJäxiav xa\ ehaSt • ol Ss uno BaadsiSov y.al 
rpü ßa/TTi'auaioi avroö rtjv rjjniqctv ionrä^ovai, etc. Vid. Ja- 
blonski US 1. c- p. 320 seqq. Dogmaticae rationes , qui- 
bus Münt«vus niotus est, ut statueret," nuUam Gnostico- 
rum familiam Jesu natales celebrasse , in se spectatae quidem 
verae sunt \ niliilominus xA, qiiod volult , non salls vecte il- 
lis comprobari posse videlur. \id. KcrcJd, Allcrfh. der Gno" 
■^liki;r p. 60 seqq. 
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pröseqmili siint, quanto maiori illis eoleiidus fuit Epi- 
phaneS, ipsoriim-magister ac conditor Societatis! Aut 
ego vehementer et egregie fallor, aui'Mosh;emius 
perperam disputavit. 

De baptismo sacro, ab flliis Gnosticis spreto , pro- 
bate ab aliis, quaiicj^uam , quid Carpocraliani seuserint, 
obscwrum est, tarnen, illiun ritum ab iis prors.us re- 
iectu messe, non probabile *° ). PutavitHieronymus, 
nostvos liomines baptismi Cliristiani institutionem secii— 
tos esse , neqiie repetitam iliam initiandi solemnitatein 
atque iteratam, si forte nonnulli ad Catliolicos acces- 
sissent. DIcit enim in ^Itercatione Luciferiani et Or— 
thodoxi, quae inter eins epistolas legitur, praeter alias 
rationeis aliatas liaereticornm exemplo antiquiorum com- 
probaturus, Arianes ad Catbolicorum sacra transgressos 
noa denuo sacro lavacru initiandos esse; ^d eos venio 
haereticos, qui evangelia laniaverunt : Saticrninum qiien— 
dam et Opfdtas et Cainaeos et Sefthoitas et Carjpo^ 
erat cm etCerintJnnn, et huius siiccessorem Ebionem., et 
ceteras pestes: quorum pluriml vivente adhuc Johanne 
^postolo eruperunt, et tarnen nullam eontm legimus 
rehaptizatwn. At vero huic narraiioni nolim aliquid 
tribui in uostra quaestione. Wamque prixnum inde, 



30) Vid.Münterus p. 91. — Aptid dementem ('ExAoy«t*K 
rwv n^o<prp:t.r.wv p. 804 ) legitur : 'O "Icouwijg, (pyjalv , ort, 'JGyw 
juf-y v^uäg vSari, ßaitxCio , l'QXerat Ss /jov oniata o ßanriXcov 
vj.iug iv nvevf/ccTi, xcel nvqi. IIvqI de ovSiva IßänTtasv . ivioi, 
Ss , Ol? <pt]aiv 'IIqax}Jwv , nvql r« wta xüv afp^ayt^o/uircov y.ars- 
0)]^f,yayTo • o'urwg axovaavjeg ro idTto^oXixov • ro yao tctvov Iv 
Vi X*'?^ cevrov , rov Siaxad-a^ai r^y «Aw • xal avyaist toy avrov 
dg r!jy im&ijxi^y , tÖ Sh ayvqov'yaTaxaCaet. Ttv^laaßi^fo. Si 
crederes , respici hoc loco ad nonnullorum Carpocrätianorum 
morem , candente ferro sibi notam imprimendi ad dextram 
auriculam, pateret, illos homines de baptismo pet igiiem eo- 
que per illam notam cauteriö iniistam repraeseiitäiido cci- 
tasse. Quod, quaucpiam non absindum sit conücere, tarnen 
nollm aifirmare. 
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q.iioxl apud antiquipres scriptores non relatumest, ile^ 
rntuin esse baplismiirn in haereticis ad ecclesiamCatho^ 
licam transgressis , id iiuuc|uain facluiu esse, noii reele. 
sequitur^*). Deinde ex eadem re, nisi äliunde cognor 
verit, haerelicos nominatos et iuprimis nostros Carpo- 
cratianos baptismum liabuisse , id ipsum nonnisi te-' 
jnere conclusisse yidetur Hieronymus. Tum cjuae- 
rilui*, utrum iinquam Carpocratiaui, notis compuncti, ad 
Gatholicos transierint. Qüod, cjuancjuam negari haud 
potest , id lieri potuisse, tarnen non adiuodura prO'- 
habile dixerim propterea,. quoniam, qui illorum myste- 
i.ii3 initiati erant, nil commune habere voluerunt cum 
Calliolicis. Denique si vel maxime concedatur, fiüsse 
Carpocratianos , qui concessissent in ecclesiae Catho— 
licae partes, tarnen in iis ileratum esse iailiandi ritum 
crediderim, quia Carpocratiani , ut Gatholici, baptismum 
nullo modo administrare potuerunt. Qaibusnam autem 
rilibus nostri bomines ilium celebraverint, expediri ne- 
qiiit. Forsitau simili modo, ut Marco sii, quorxim 
nonnulli liac forinula usi dicimtur : sig ovofia dyvLo^ov 
cTCiiQog Tiov o?uovi elg ah^dsiav , fu^TeQa ndvTioVj sig 
Tov y.aTslOovva eig'IrjjGovv, elg svcoaiv y.al cctvoXvtqco- 
GLv xccl KOivcovlav ToJv öuvd(.iecov ^ * ). 

Agapas , quas Gbristiana antiquilas nominat. Mar- 
celliniani nocturno tempore celebrasse dicuntur , ita ve-=- 
rb, ut linito convivio, quod magno epularum appara- 
tu instructissiraum fuisse Tidetur, sublatoque lumine, 
ianaiicam illam, de qua supra exposuimus, eamque 
foedissimam eomraunionem observautes, promiscuis li- 
bidiaibus se darent, ac coirent, (borribile dictu!) ut- 
cuuque vellent ^•'), Scilicet hoc modo satislit legi 



31) Conf. Moshemitis Unparteiische Keizergesc7iic7iie-p. 135. sqq» 

32 "^ Irena e US L. 1. c. 21. §. 3. 

33) Conf. quae E p i p li a n i u s de exsccrtfrtA's P h I b i o ni t a r u m 
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siipremi Dei^ ut sceleratisslmi nostri hömlnes sibi per— 
suaserimt. TovTovg ^öö"^, inquitG lerne ns Alex. 1. c, 
}(c<l Twag aXXovQ tp^Xojxag -vcSv ofioicov icaycoy elg fä 
damva ad'QoiCofJ.evovg' ov.yccQ ayaTvrjv aXjtoi(J! ßv syoy- 
ye Tviv GvveXsvaLv auEiav' ccvÖQag Qf-iov : icßt lyvv.cuxag, 
(.iSTcc di) ro xoQsaOPjvaL h nhiai-Lovri zrj y.vnjqiarj cpaal 
%o naTaLayßvov avTtov ti)v fCOQVixijv xamr^v dixaioav-^ 
vi]v, ex7j;od(Sv 7toii]Gafievovg q)tSg tjJ tov Xvyvöv tceqi-^ 
TQOTvf], f-ilywaO-ai, ortcog sd-eloiev^, aig ßoülobVTO' 
fi^?.£'i;tj(javvag öd ev zoiauTT] ayccTtrj z^v xoivioviav, i^is^ 
misoav i]örj naq cov av sd-Elriawot yvvaiy.iov änaiTsiv^ 
zip vovKaQTCOxQazslov ov yaq d-if-itg elrcstv •d-BLOV 
v6f.iov vrta'/MrjV. Addit Clemens haud immerito: toiav-' 
%ci de, oiiiai, xalg xvvwv y.al avmv xal zQccycov Aa- 
^'vslaig vo^iod-svEiv 7;öv Ka^ixo^^mriv eöet. — Uti- 
Mam prorsiis falsa esset haecce narratio de istis abomi— 
naudis Garpocratianorum mysteriisl ütinam verum es- 
set , qiiod Mü n t e r u s ^ * ) coniecit , exortam esse illam 
ex sectae nostrae ritibus pessime intellectis, At vero, 
cjuanquam Clemens, utiipse band diffitetiir, id^'quod 
circumferebalur, narrat, tamen, si Blarcelliniaaoruiu 
doclrinara de oinnium rerum deque mulierum comma- 
jiitale, de lihidinibus a Deö hominfbus iusilis ideoque 
ipsi probat js respicimtis, elusmodi mysteria nostrorum 
bominura placitis couvenire, ac lugeadam polius esse 
Garpocratianorum turpitudinem, quajn accusandos , nes- 
cio cjuas criminis in eo posili, qüod de liominibus^ qui 
certe nomeii Cbristianorum sibi sumsere, eiiismödi quid 
effinxissent et nonnisi sumjna cum temerilaJe divulgas- 
sent, concedere debemns. Praeterea uatum esse dieitur 
ex Carpoeralianortim impielate uomiui Curislianorum 
maximum opprobrium. JioLväg sivm,, alt Clem.ens, 



mysteriis eorumque CCQLXp' gradihus liLidmls-ac^läscIvIae 
exposuit Ilaeres. -XXVl. 9. 

34 ) HircJil. Aller ihüiieer der Gnoadlier ■^. 176. 
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zag yvvaly.ag'.uiLövaiv"' s^ wv fj f.i€yti^t] Kaxa tov uvo- 
ßaws ^*Q^i] ßlaGcpi^^da ^ * ). lade igilur derivaada es- 



35) Praeter Giemen tem et alil scriptores testantur , a Carpo- 
cratianorum sceleribiis Christiani nominiä calumnias repetitas 
esse. Irenaeus: Tpsi ad deiraclionem, inqnit, diviui ecclesiae 
nominis j quemadmodum et gentes , a Satana praemissi sunl, 
Uli secundum aliuin.el aliiim iiiodutn, cjuae sunt iLlorum, audien- 
ies Iwinhies , ei putanies, oinnes Ji.os iaies esse , averiant nures 
snas a praeconio verilatis; aiit ei videnies , (jiine sunt illorum, 
^ omnes nos hlasphement , in nullo eis fommunicantes , nerjite in 
docirina , jieque in moribus , neaue in cjuotidittna eonversaiio— 
7te. Eusebius Hist. eccles. IV. 7. : Tovroig Sijra avvißcu- 
vs Biar.avoig ynwftsvov ritv iniyjxiqEaiy.ay.oy SuLfiora , To'ug fiev 
Tiooq auxCiv airarta.uivovg , oly.TfiiZ? ourwg si; a-tiöXeiav uySfiaTT.u-'. 
dii^sad'ai,. roTg Ss aTiCgoig tO'vsai , 7Cn?.Xip' Ttantystt' y.ara toTj 
■&S10V Xoyov Sugfftjttiag nsniovacay t^s e!; alrcüv (pi']/u>]g sig rijv 
roü navrog ^Qt^tavuiv td-rovg StaßolrjV xaxaysofiivijg . ravrjj S" 
ovt' iTtiTtX.eigoy'avyfßaiye ri)p neol rj/ucöy naoa rolg tots ani'^oig 
v:i6voiuy öuaa&ßT] xai ärojuoTaxrjv SiaSiSoa^ai, . ug Si] ä9spi-~ 
roig noog uyjrtoag xai aSaXtpag pt'^saiv ayoaiaig re r^otpaig '/Qta—, 
pirwy. Epiplianius: ElaV Ix toü Saravä naoeaxsvaa^ävot 
xai 7ioopcß).}]Uivot, sig oysidog xa\ ay.ärSaXov rrjg roü Qeoü ex— 
xXrjai'ag. iniO'eyTo yao iavToTg tTCi'xXtjy Xoi^iayol , ixnog to a>:av— 
8a).iC,sad'av tu eS'vrj di avTiov , xai cnto^nh(psa9cti, ri/v rij; ayuxg' 
TOÜ Gsoü ixx?.i}aiag cLfpiXsiay , xai to uXrj9i,yQy xi}nvyua St.u TJ;; 
h/.Eiyiov ad-s^.i-Tovoyiag xai aysixägov xaxoTVQuyi'ag , Eig to ra 
t&yr] xaravoovvTa auTiov t« i;td?.X)]?.cc eoya tmv ad^SfAiTovqyiCöy, 
Voulaavxa xai. Tovg Tijg ayiag Tau Qsou ixxXijai'ag ToiovTov; Eiyai, 
ano<;oi<psiv , wg xai vqosItcov y Tijy axoijy ano Trjg Toü Geov 
xuTcc aXijS'etay Si,daaxa/>u:g f i] xai ooüyräg ziyag näyroig oiioüog 
ß?.aijq-t}jUsTv . xai Tovxo.v".ysxa oi nXsCovg töjv id'yiäv , oitov (5' 
av iSuiOt Toiovrovg ) ovie inl xoLVuyia rjftiy 7tqog(piqoyTai, /?;- 
ijjoSoaiag , ij yydiitjg , tj axorjg Xoyov ■&st'ov , ovxs x))y axorjy iy— 
Tt^'iaaiv, Inivouivoi ano rljg xwy ad'Etiiriov ayoaiovQyiag. Conf. 
Dodwellus /)/««.' Cyprian, XI., qxiae est de mariyruitt 
vauciiateinpriinacvisChristianoTumperseculionihus, $29. p. 250: 
Negare non possumus , ut a Judaeis meiuendum non J'uerit , ab 
haereticis iamen, (^ui sub Hadriano catervatim eruperint, con- 
flalum esse nomini Christiano odium gravissimum atque invi- 
diam. laut enini Carpocratimii obscoenis suis irreligiosrssimis- 
que tnysieriii; Jahulis Ulis <le Oedipodeis incesiilms et infantici- 
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s;.». 



se videtur cviminalio, quain Caecillus apud Mlnuciam 
]? e 1 i c e m ( cap. IX. §. 8 ' et 9. ) ila persec[uitur : De 



diis occasionem dederiini , quae^, quanium yahierint ad genii~ 
lium animos ht. Chrisli anofi äcceiulendos, satis constat ex scrtpto— 
rihus äpologetitoriun. Nibilominus id^'ipstitn uegavit AV o r^ 
miiis in Aiis. du veris cauais , cur delectatos huninnis carni— 
hiis et promisaw concuhitu CJtrif'tianos- calionniall sunt eilini- 
ci , edita Hafniae 1695, Sect. 1. p. 9 serjcj. Piitat scilicet, 
Carpocvatianos prodüsse an. cxx., indeqtie concludit, cos non 
arisain praeberq potiiisse crimiiiationibiis illis , qmim Glu'i- 
sliani ianiiam an. cvii. ob inlentata criniina passi essent. Sed ^ 
probaii non polest, sab Traiano iamiani et ante Carpo- 
cratiaiioruni seclae orlgineni insimulntos fuisse Cbristiaiios a 
geulilibus eorum criminum, qua e ab illius impietste repelita 
dicuntur. De causis perseculionuni sub illo imperatore vid. 
DodAvellusl. c. §. 18. Recentiori tempore Munt er tis 
lib. cit. de eadem re dubitationes movit. Inter alia dicit 
p. 174. haec; Wir brauchen nur die Leser aiif'inerlisam zu 
inachen, da/s nicht Heiden^ .sondern Juden die Urheber der 
ersten Verleumdungen gegen die Christen waren, uiid dafs der- 
gleichen Gerüchte, schon ehe Carpocrafes seine Secte stiftete, 
von den rechtgläubigen Christen im Umlauf luaren, und ehe es 
möglich seyn konnte , da/s diese , welche bestund i "• ei- 
nen lileinen Hauten ausg emacht haben, die Auf- 
tnerliaamheit der Nichtchrislen auf sich zogen.' At vero num- 
tpiid inde , quod Judaei pi-ius , quam gentilss , Christianos 
calumniis obruenmt , seqxiitur , eos et illas excogitasse , quas 
veteres a Carpocratlanis lepetunt? Ouicl ? quod, uti modo 
dijcimus , nullo ilrmo argumen'o demonstraii potest, crimi- 
nationes illas de promiscuo concubitu et exsecrandis epulis 
anteHadriani tempora audltas fuisse ; qua in re nihil ef- 
ficiet, qui contendeVe Toluerit , illis iam ante Carpocratiano— 
rum aetatem Nicolaitas ansam dare potuisse. Praeterea 
sectam nostram taih umbratilem , ut itä dicam , fuisse , ut 
Müntcrus sibi efiluxitj aeque bJstoriae repiignat, ac falsujn 
est, quod ident (p. 177.) putavxt, eam Origenis .tempore 
iamiam fuisse exstinctam. Notavimns supra, EpipLa- 
n i u m dicere, usque ad suam aetatem cultum esse E p i p b a- 
n e m irirCepbalenia. Ouod si verum est , M ii n t e r u s per- 
spicue erroris arguilur. Praelei-ea ex Oiigenis loco con" 
■ tra Cd-r, hih.Y.: p.. 272. eds Speno* id . qi«)d voluitj mini-- 



convivio Jtotitm est. Passim om>ies 'hqminiur;' id etiam 
Cirtensis nostri testatur oratio, uiil. epiilag :$olemni'die. 
cocunt cum omnihus Uberis , sororihus , inatribus , sexus 
omnis Jiomines et omnis aetatis. Illic post inultas epu-" 
las, ubi eonvivium cahiit, et iivcestae libidinis fervor^ 
ehrieiate eccarsity canis, qui candelabro neccuS est, 
iactu offulae ultra spatiumlineae, qua vinclus est, ad 
iinpetum et saltuvi provocatur : sie, everso et exsiincto 
conscio lumine, impudentibus tenebris nexus infandae 
cupiditatis involvunt per inceriuni sortis, et sinon om-' 
nes opera, conscieniia tarnen pai'iter incesti, quoniam 



me recte concludi potest. ILi enim quura. Origehes, post- 
xjuam HarpocratianoSj assecläs Salonies , JVLariaimies et 
JUarfhae a Celso noinlnatos , commemoraverat , siBse de liis 
sectis nihil accepisse addidit, id; aut ad eastanlum spectat, 
qiias per foeminas iüas conditas dixerat Celsus,. aut si etiam. 
ad Harpocratianos (ita ex alia pronuntiatione- Celsum Garjpo— 
cratianos appellasse — vid. M o s Ii e mi ij. s ianotis Germanicae 
versioni librorum Origenis contra Celsum adiectis p. 586. — vel 
inde patet , quod eodem loca MarcelUniani cömni,emorati 
sunt) refertur, statuendum, Origenem Garpociatianoriui» 
cognitionem dissimulasse; sub praetextu nominis Ilaipocratia- 
jiorum sive etiam Lac pronuntiatioue deceptum esse." — ^ Cer- 
tum si esset, quod Baronio, Ittigio aliisque placuit, 
epistolani quandam Hadriani ad Servianum de Caipo— 
cratianis aeque ac de Basilidianis agere, sentenlia vete- 
xum scviptorum, de qiia exposuimus, egregie stabiliri posset. 
In illa epistola (Fla vii Yopi sei Satiirnin. c. 2.) le- 
^ituv. Aegyptum , quam mihi laudahas , SeTviane carissime, 
toiavt didici levertif^ pendulam et ad omnia famae moinenta vo— 
liiantevi. Uli, qui Serapim colünt , Christi ani sunt y et devo—. 
ii sunt .Serapi , qui se Christi episcoposdicunt. Nemo illic JLr— 
chisynägogus Lidueorumj neniq Samarites , nemo Christi a— 
norujii- presbyter non niäthemaiicUs, non arutpex. Tpse ille pa-^ 
iriarcha cum ^egypiiim venerit ^ ah aliis Serapidemädofare, ab 
aliis cogitur Christum. At nihil tribiierim cöniecturae, Ha- 
drian.um de Carpocratianis cogitasse haec scdbentera 
Servia no, qiianquam lubenter largiar , intelligendani esse 
illam epistpiam de liäsiiidiänisi, Conf; Nesnder p. 77. 
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votp HniV£rsorum qpjijeßtiir y qtiicqidd^. aecid^re' pvUst 
in acta ßinpilitnim. i- 

Quos (xnps ticorum . np^mirje E p i p h a n i u s de-r- 
Scripsit haereticps ?®.), eorjuiii foedissiraps, ritus ila 
persequitui*,, ut, narratipnem coinprobattirus, ex librls 
Gnosticis fragmenta adducat , biblicorumi locorum inler- 
pretatipnem ab illis jbominibus propositam probatamque 
alBerat, atqiie semet ipsum in hanc haejcesin iücurren- 
tßm, cuius illecebras Tix eifugissjet, haec mysteria didi-r- 
cisse ab illius sectatoribus add^t declaretque^^ ). 

Haec qui siue ira pdipcpe ponderat, qulque alie-f 
nus ab omni partium studio niliil nisi liistoricam vel 
veritateua vel probabilitatem curat, is, eredo, perspecto 
fatiaticorum homiüum ingenio, quorum religio , ut sa- 
tis superque testatur Jiistoria , liaud raro. ilagitiol'um qua- 
si coUuvies fuit, non poterit non censere ^®), nisi om-^- 
nia et singula, maximäm tarnen partem vera liabenda 
esse, quae apud Epiphani um in illa expositiopte de 
Gnosticis leguntur. Gomplures quidem scriptores hi- 
storici, qpum putareut, tauta tamque foeda esse flagi^ 
tia apud illuMi commeraorata, tarn obscoenos ritus, ut 
vix credi posset, liomines unquam illa committöre, hos 
celebrare potuisse ; quumque hac in re Gnosticorum no-r 



36) Saeres.-XyiYl. 

37) 1. i. 17. 

38) Conf. Buddel. Parerga hiatonco-ihfiologica^ iix Exercii. 
de symbolh eucharisticis J, 2. i Equidem subiit animum duhi— 
tatio f qnnon forsan in,odiuni seclae talia Juerint conficta^ 
cum omnem propemodum Jidem super et) reperiri homines adeo 
critnis humanitatis iinmeinoreS} ut vitam agant besiii's lange de~ 
ieriorem. — Sed ovini mqx »crtipulq me liheravit Augitsiinusy 
tjui) insiituto cum impuris liaereiicis exainine , rem non secu* 
*e Tidbere eojijirmat ^ iieinque Epiphanius, qui seavTv/trfjy.ia- 
lium facinqrum sisiitj ut in iantoTum auciorum iudicio nunc 
ticqi(.ietcßmusy , • . ; . ; 
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mini ]>ene cuperent, illuclipsum negarimt, statiientes, 
obruios esse istos haerelicos maxiinis cahimniis. Ve- 
rum enim vero ex liac inysterioruin turpitudine niiUo 
modo argumeutinn peti potest, quo deinonstretur, 411a 
efficla esse; imo putaverim, ex ea compvobari posse 
narraliouis Yeritatem. Kam revera turpitudine illa ni- 
hil unf|uain foedius tetriusqne exstifit, ut equidem ego 
provsus non iuielligam, quoinodo talia mysteria aliqiiis 
eißngere alüsqiie iidscribere poluisset. Quicqiiid autem 
de hac re slatuas (nam cuivis sententiain suain facile 
reliofjuo), en, quae Epiplia uius de paschatos celebra- 
tione apud M i 1 i t a r e s retalit, de suae narrationis rerita- 
le minime dubius, milii hoc loco haud praetermitten- 
da duxi. rrobal)iIe enim est, sub Mililarium nomine 
Carpocratianos venire, aut partem illorum intelh'gen- 
dam esse. 

Ex narratione Epip ha nii apparet , Militares 
credidisse;, animam muudi slve Monada, cjviae per om- 
nlo commeat cuiusque omnes res participes sunt, in 
maris semine ac menstruis foeminarum potissimum vim 
suam exserere. Jam quum slatuerent, eiim;, qui rerum 
animam eo coUigat ^ ^ ), ut illis y. c. carnibus aut ole- 



39) IIiic pertinere videlur fiagmenlum ex evangelio quoclam Gno- 
slico apud Epiplianiinn 1. c. §. 3., seivatum : "E(;>]v inl 
ooovg iip>]/.ov , xao elSoi' avdnwnov ftaxqov y.oti aXJ.ov y.oJ.oßov, 
y.aX tjitovaa wasl (pioyijy ßoorrtjg , yctl ^yytaa rov uxovaat , xal 
llälfjos Ttgog fts xal einer • iyu) ou xal au lyu • zal iyw ou, xal 
av lyto ' xal orcov lay rg, iyw Ixsl etui, xal iv clnaai'v eiftt 
lana^fitvog • xal od^ev , iayStXr,?, avD.tyeig fie y i/ue Se avX- 
7Jyüiv , iavToy avU.iyeig. Ex quonam evangelio hoc fragmen- 
tiim citalum sit, dubiiim est. Commemorantur paulo ante 
alayyiXiov rTjg reJ.etüaeiag et evayyihov Evag. Quum vero 
Epiplia nius.locum citat, simpliciter Evangelium nominal, 
neque aliquid addit, quo dignosci poSsit , utrum ex Evange- 
lio perfectionis an ex Evangelio Evae locus petitua sit. Ouod- 
8x laudatus esset ex Evangelio Evae, ad Opliitas' pertine- 
ret. Namqtie qui hoc usi sunt , de iis dicit Epipiiänius: 
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ribus vescatur, bene de rebus crealis niereri (anjinn 
eninv, quam ex illis coiTogat, una cum ipso ad reruiii 
summum priacipium evehitur *»): maris proÄuviumr 
cavis manibus exceplura oblntumque sublatis sufsum 
Dculis universorum pai-enti, adclilis verbis : l4vmpiQ0}.itv 
aoitovvo rb öojqov , tv awf.ia toü XQigov, comedisse 
dicuntur, dicentes: rovfo igt T()acof.icc rov XQigov- neu 
Touvo Igi To Ttaaxcc • Slo 7taG%EL * ^) t« rj^iksQa Giöi-iara, 



Big ovo/ja avrVjg , log 'svqovct)]; to oj'ofta rijs yviüdsujg t'i anoy.a- 
7.v\ftsiog rov ?.ah]a«VTog aviji otpswg OTCooäi' vrioTiS'errat , quoa 
perspicue ad Serpeiitinos spectat. Id N e a n d r ii m iiio-visse 
, videtur, ut fiagmentum ad illbs refeiiet, p..246. At vero, 
quanquam minime negaveriin, Opliilas similia pantlieislica 
decreta tenuisse ("vid. Mosheiuius Unparteiische Ke1x,er- 
geschichte p.32 sqq;. et N e a i» d e r p. 245.), tamen,quuminyste- 
ria , de quiLus in EpipliAnio 1. c. sernio est, Opliilis 
iiidlo modo adscribi possunt , putaverim , locuiu illum ex 
Jßvangelio perj'tsciionis citatum esse^ ac leferenduiii ad Mili- 
tares. 
40") Epiplianius 1. c. §. 9. 

41 ) Facile perspicilur , resplcl lioc loco ad falsam nomlnis näa^a 
deiivationem a vocabulo Graeco ^tuaysiv. De Catliaristis, 
qiii M a n i c h a 6 o r u m partem constitulsse dicuntiiv , dicit 
Augustinus de haeres. cap. 46.: Divinas, viriul es ^ quan— 
tuDi possunt y imitari ae putant , ut purgent Dei sui partem, 
(juam proj'ecto , sicut in oiiinibus corporibus coelestihus ei 1er- 
resirihus aique in ovmium rerum seminihus , ila.et in hominis 
semine teneri exisiimant incjuinaiam. Ac per Jioc sequiiur , ut 
sie eam et de seinine Jmmano , cjueinadtnodum de aliis seinini— 
hiis y quae in alimentis sujnmit , deheant manducando purgare. 
JInde ■ etiam Caiharistae appellanlur. Paulo ante , post- 
quam retulerat, il<fa7iiV/ia«07*M?rt electos velut eucharistiam con- 
spertam cum semine humano sumere, uarrat : Detecti sunt in 
ecclesia — apud CariTiaginem — quando instante JJr s o tri- 
huno — aliqui adducti sunt) uhi puelta illa nomine JV[ a r "^ a- 
riia istam nefariam iurpitudinem prodidif, quae cum esset ati" 
norum nondum duodecim , propter hoc scelestum mysteiium ae 
dicehat esse violaiam. Tunc JEusehiam quandam, Mani- 
«haeam quasi tanciirnonialem, id iptum propttr hoc iptum pas- 
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yMl uvayyMUTcti fi/iio?.oyBiv zo ndd-og toü Xqk^ov , eo- 
<lenK|iie modo degustasse menslruos ^ mulieriim iiuxiis, 
addita formula: tovvo igt, tu ouiia zov Xqigov. Hos 
riUis foediores esse, cjiiam Pliallalogiam apud reteres, 
nemo non concedeL — Nihilomimis haec peslilenlissi- 
ma Faschatos celebralio pestilendori etiam superata di- 
citur apud-Epiphanium. Sciücet perfectum Pascha 
{tsXelov Ttdaxcc) id fiiisse ferlur, ut, si qua miiUer gra- 
•vida facta fußrit , foetum ex ulero detractum in morta- 
rio timdei-ent pistillo er, adinixtis aromatibus, delibarent 
ex illo digilis, addita fonnula : Ovy. avETtaixO-i]/.i£v cinb 
zov ciQyovvog zijg e'Jtidv^iic'.Q , aXla awska^afisv. zd ita- 
Qa^zcof-ia zov ccdElq)OV '^^'). Hoc factum videtur, si 



satn, vt'x eOTfipulit covfiieri , cum primjim illa se asseruisset in— 
ieg?'af>i , aiifue ab obsteirice inspici posiulasset : quae inspecia 
et quid esset inventa , iolnm illud iurpissimum scelus , iibi ad 
excipiendu?n el commiscendum concumhentium semen Jariiia sui-~ 
sternilur , quod, JVEaroarita indicanle, ahsens non audierat^ si— 
viiUler indicauiu Et recenli tempore nonnuUi eorum reperti et 
ad ecclesiam ducti , sicut gesla episcopalia , quae nohis mi.n— 
sti , o-stendunt , 7ioe non sacramenium., sed exsecramentum. siib— 
diligenli interrogalione conf'essi sunt y quoruiii unus , nomine 
ViatoT^ eos y qui ista faciimt ^ proprie Catharistas va- 
cari — dixit. 

42) Epipt. 1. c. $.5. Notat idem J/acrcs. XL VUl. 14., Quin- 
tillianos aut Pris cillian os et P e p u z i a no s, infamem 
per solemne quoddam. festum acutus aeneis toto corpore pun- 
gentes, exceptum sanguinem sacrificiis suis adliibere dici. 
Conf. Pliilastrius //ne/e«. 49. , A^ns^ustinus de Jiaerea, 
26. : De infanlis anniculi sanguine , quem de ioto eius corpo- 
re minuiis punciionxiTn vulneribu» exforquent, quasi euc7mrisliam 
suam conßcere perhibentur , miscentes eum J'arinae , paiiemque 
znde J'acientes: qui puer si moriuus jf'uerit , Jiabeiur apud eo.t 
pro mariyre ; sin autem vixerit , pro magno sacerdote. Vid. 
idem Augustin. c. 27. Huius facinoris causam fuisse pu- 
tat Hospinianus {llifforia Sacramentaria Lib. 11, p. 148.), 
quod realem sanguinem in eutiharistia liaLere A'oiuisseut. — 
Ceterura huc pertinere videtup iioJiien^///aTtrw>', quorum 
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c|nld vevl inest Epiphanli narrali'onl, ex odio adver- 
sus mundi opifices siisceplo, ne scilicet illi novos cives 
acciperenl> qua in re Militares all quid peculiare lia- 
buisse probabile est. 



Tarn perversa igitur tenuere decreta Carpocvatiani i 
Tarn sceletatani egerunt vitam! Tarn detestanda exse- 
crandaque liabuisse dicuntur myslerial Profecto nemo 
jion rei Cliristianae beue cupiens yel iiiaxime dolere 
debet, inter Ghristianos lalia scelera audila esse, tales 
ilagitiosos liomiues exstitisse. Namque Sclimidtio 
assentiri non possum, quem, Carpocrationos , quippe 
qiü pliilosophi , puto gentiles, fuissent, ex Laereticorum 
Cliristianorum uumero eximendos esse, nuUis lirmis ar- 
giimentis sibi persuasisse video. Scilicet ut omnes 
Gnostici cum Cliristianis aliquo modo coniuncti eraiit, 
sie et Garpocratiani Christian! videri voluerunt atque ab il- 
lorüm adversariis liabiti sunt, neque ullus scriptor^ qui 
ipsorum mentionem facit^ eos tanquam gentiles consi- 
dewat, quin Hege sippus apud Eusebium perspi- 
cue inöuit, Carpocralianos exortos esse ex sectis ludai- 
cis ^). Tum usi sunt eyangelio Matthaei atque epi- 



apud Giemen tem Strom. Vll. p. 765. mentio fit , neque 
negari potest, ex eiusmodi mysteriis facile exoihi potuisse 
Christi&norüm criittination em , quam Caecilius apud Minu- 
cium Felicem cap. 9. liisce verbis proponit: De iniiian- 
dis iirunculis fahula iam detesianda y quam noia est. Infaiis 
farre coniecius y ut deci'piai incautos , apponitur ei , qui sacris 
imhuiiür, Is in/ans a tirunculo , fdrria »uperßcie quasi ad 
innoxiot iciut provocato , caecis occultisque vulnerihu« oecidi- 
iur: 7iuius (pro'h nefas) sitienier sanguinem lamhunt ; huius 
ccrtaiim mejhbra dispertiunt; hac foederaniur hosiia'^ hac con- 
*cientia scelerit ad tilentium muiuum pignemntur. 

1) ütiseb. mti. eccles. LA. IV. q. 22. 
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s(olis Pauli, «eqtie, etsi pro sui fanatisfnl tatione Ve- 
terls Testaineali discipunae adversnrenkir, musdeui li— 
bros provsus sprevisse vHenlllr^V, Denique rede quiciem 
Scliinidtius Clemezatis de Carpocrate atqiie Epi- 
pJia7is narralionem omni fide dignarn habet, male v6rö 
putat, ex ea non sequi, homines nostros a Cliristiauo- 
rr.TTi parte stetisse. Nam pliilosoplios gentiles Agapas 
celebrasse, quöd, uti ex Clemente apparet, Carpof« 
cratiani fecere, de legis Mosalcae praeceptis multum 
disputasse, ad löcuin quendam ex epistola JPauü ad 
Ho/nanos citatüm provocasse, uli Epiplaanem in 
Fragmenüs apud Cleinentem fecisse öcimus, mihi 
perstiadere non possum. Quid? quod Giemen s ipse 
Carpücralianos tanquam liaerelicos Cliristianos conside- 
rare debuit vel öa de causa, quod putavit, In dam in 
epistola cano^ica de illis vaticinatum esse *). — Ac liaec 
qiüdeiu Iiabui, quae de Carpoeratianis expouereiii», 

'i") Concludi icl polest ex verbis Epiptanii Haeres. XX'^I. 6. 
ubi de Gnosticis dielt : Xqüvrat, y.al nc(?.aia xal y.uivjj Siadrjy.v • 
arrayooEvovai Se tov ).a?.i]Oavra iv t/J TiaXaiü Sta'di'jxri. Kai urav, 
fiev auqcoai rt, y.ccr avriov Svväusvov i)/siv rov vövv, (paalv , ort, 
rouTo arca rov Tcvsvixavoi rov noauiy.ov 7.£Xä).)]iai • icty Se reg 
-. El? ououoaiy r~ig airtcSv im&vuta; dvy>]&eif>] a^tjiAaxiLSadai, j?ü- 
yo5, ol)f , w; i?t, ro (''lfm, allü , w; tyei o avrojy voüg o t^narrj- 
jUcVo?, Tovroy uecaay.svä'^ovrs; stg ryjy iavrmv ijii,9^v{u'av ^ (paa- 
xovaiy ly. rov Ttvevfiarog rtjg a?.t]-d-ei!ag . XsXa?Jja3-ai, - na), tovto 
igt, fpadtr , o siUEV b Kvqiog tts^I "Iiaüvyov ri i'^/ßdsrs ecg 
r>)y l'Qrjuoy dsaaaa&at, ; y.d).«iiov vno ayi^qv aalevo^usvov : ort 
ovx i]V , (faal , riXeioi b 'lu)dyy)]g. 

.i ) 1. c. :• ^E/rl Tovtiov ofiica, xul ruv ojuouov atoiaeav Ttpotprjny.Sg 
Tovöay iv rif ^TugoXjj ec^tjasyau (/mcÜ. 8 — 16.) Simileni 
sententiam proposuit E p i p h a n 1 u s ITacres. XXVI. 11. Pu- 
tavjfc GvotiiiSi eandeni cpistoläm Carpocvatianis oppositam 
osse. Conf. ITol fiü s Ciirac in epist, ludae. 
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VI. 

P a u 1 u s ti 11 cl L u t li e r. 

Eine historische Parallele. 

Von • 

M. Cliristian August Ackermann; 

aus Burkersdorf bei Weida im "Weimaris chen,' 
Nachmittag sprediger an der Universitäts- 
j^ kirche zu Leipzig, 



Erster Tlieil. 

-Oas Werk der Kirchenverbesseriiiig bedarf weder der 
Vertheidigung gegen alte Angriffe, noch, der Rechtfer- 
tigung vor -neuern Beschuldigungen, so lange es un- 
nöthig ist, die Einführung des Ghristenthums selbst zu 
Tertheidigen oder zu rechtfertigen. Erst wenn diese in 
Gefahr Ivommen sollte, den Platz, den sie in der Rei- 
he der "Weltbegebehheiten eingenommen hat , verthei- 
digen zu müssen, erst dann würde auch Luther sThat ei- 
nes Sachwalters bedürftig seyn. Bis dahin aber hat es 
die- Geschichte übernommen, in dem Spiegel der er- 
sten Welterlösung die Rechtmäfsigkeit der ziveiten zu 
zeigen. Denn also verhält sich die Verbesserung der 
Kirche zur Gründung derselben, dafs die geschidhtliche 

T2 
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Dnvstelhmg ihrer geistigen T^erivandtscliaft tue beste 
Apologie der ileformatloa ist. 

Geislig verwandt sind zwar alle Ereignisse, die 
guten einandor sowohl , ^Is unter sicli die bösen ; denn 
Alles, was gescliieht, stammt von einem guten oder 
bösen Geiste , und trägt das Gepräge desselben. Un- 
ter allen aber, die Segen verbreitet haben über das 
Geschlecht der Sterblichen, sind keine aus so glei-" 
chem Geiste hervorgegangen, als die Begebenheiten des 
ersten imd des ^^c/^^-se/i/z/e« """Jahrhunderts. Beide 
bezeichnet die Geschichte als die verhängnifsvollen 
Epochen, >vo der Geist des Lichtes mit dem Geisle 
der Fiusternifs im schweren Kampfe um das Schicksal 
der Menschheit loos'te. Vom Geiste des Lichtes wur- 
den diese Epochen ins Daseyn gerufen, als die alte 
Roma 5 jetzt ihre Heidnische , jetzt ihre Papistische 
Finsternifs in alle Welt verbreitet hatte; vom Geiste 
des Lichtes wurden jene Waffen geführt , gegen wel- 
che auch die Grausamkeit eines Nero, die Bannflü- 
che eines Leo Nichts vermochten ; von diesem Geiste 
^urde die gute Sache so siegreich hinausgeführt, dafs 
auch noch die späteste Nachwelt diese beiden Bege- 
benheiten nennen wird, wenn sie einst am Schlüsse 
des letzten Jahrhunderts sagen soll, was das Herrlich- 
ste und Gröfste sey in den Annalen der Geschichte der 
Menschheit. — Wer diesen Geist in der ersten dieser 
Begebenheiten wahrgenommen hat , der mufs auch in 
der andern sogleich ihn wieder erkennen; denn das 
sechszehnte Jahrhundert ist hierin vom ersten nur da- 
durch verschieden, dafs es Aexziveite Tag seiner Of- 
fenbarung wurde,- der destohqller anbrach^ je dunkler 
die Nacht war, die zwiscl^en beiden lag. Verkennen 
kann daher ihre geistige Verwandtschaft nur Derjeni-. 
ge, welcher das Walten eines guten Geistes überhaupt 
verkennt, und das Schicksal der. Wejt ■ entweder der 
regellosen Wülkühr des Zufalls, oder dem unabwend- 



baren Gesetze der NotliWefüdig^keit preisgegeben glaubt. 
Niclit befangen aber in sölclieyn Wahne erkennst du sehr 
leicht die geistesverwandten Züge beider Bbgebenheiten. 
Gküz verschiisden zwar waren in beiden Zeital- 
tern die aufseru Forjnen; ganz verändert AUies, was 
Zeit und Raum verändern* Itann. Der Schauplatz, auf 
den uns die Geschichte des ersten Jahrhunderts stellt, 
wie wenig gleicht er dem des sechszelintenl Dort das 
alte Canaan in seiner orientalischen Weise, hier das 
Devitsche Land mit allen Eigenthiimlichkeiten desOcci- 
denls; dort eine stolze und doch verachtete Nation un- 
ter fremdem Joche , hier ein auspruchloses und doch, 
geehrtes Volk in freier Verfassung; dort die sinkenden 
Trümmer des Alterthujris, hier die beginnende Ge- 
staltung der lieucrn Zeit. Die localen, nationalen und 
temporellen Formen geben jenen Begebenheiten ein ganz 
verschiedenes Ansehen. Da aber die Geschichte, tim über 
den Wertheines Efeiguisses zu entscheiden, bevor sieden 
Naraen, den es verdient, in das Buch der Zeiten einträgt, 
nicht die Formen, sondern das Wesen desselben auf 
die richterliche Wagschale legt ; da sie , um ihrem er- 
sten Gesetze, der Wahrheit, zu entsprechen, die Ver- 
gleichung zweier Begebenheiten nicht nach den zufäl- 
ligen Umständen, sondern nach dem Geiste^ welcher 
dieselben leitete, beurtheilt: so^ kann sie auch hier 
nicht bei den aufsern Formen stehen bleiben,- sondern 
mufs, bis zum Wesentlichen fortgehend, den Geist 
beider Jahrhunderte zuiii Mafsstabe ihrer Vergleichung 
nehmen. W^äre daher jene formale Verschiedenheit 
auch, noch gröfser, als sie in der That ist: so könnte 
doch daraus keine wirkliche Unähnlichkeit zwischen 
den Begebenheiten beider Zeiten gefolgert werden , so- 
bald ihre Aehnliclikeit und Uebereinstimmuug im Gei- 
ste dar getlian ist. Diese aber läfst sich desto gewisser 
di^rthun, da theils schon überhaupt der allgemeine Cha- 
vacler beider Begebenheilen, theils insbesondere einzel- 



ne verwandte Erscheinungen in demselben jene Aehn- 
liclikeit beurkunden. Die Gescliicb.te kann daher zum 
Beweis derselben beide Begebenheiten auf eine ge- 
doppelte Weise vergleichen , einmal nämlich dadurch, 
dals sie in dem Bilde ^ vv^elches sie von beiden entT- 
wirft, die allgemeinen Züge ihrer geistigen Ueberein- 
stimmung hervorhebt, sodann auch, dadurch, dafs sie 
einzelne verwandte Erscheinungen neben einander stellt, 
und zeigt, wie sie durchgängig, auch in den klein-7- 
sten Puncten, mit einander übereinstimmen. Wenn 
bei jenen, die wichtigsten Thatsachen, so kommen, bei 
diesen die vorzüglichsten Männer beider Jahrhunderte 
vornehmlich in Betrachtung. Unter diesen letztern aber 
darf man Paulus und Luther, Johannes, und 
Melanchthon nur nennen, um an den treiFendsten 
Beispielen zu zeigen, wie derselbe Geist des Glaubens, 
derselbe Greist der Liebe , dort die Kirche gegründet und 
hier sie verbessert habe, 

Ist es nun gerade in dieser Zeit nothwendig, mit 
der J'ackel der Geschichte Das zu beleuchten , was die 
neuen Hogstraten gern verdunkeln möchten; ist e^ 
eben jetzt für die Wahrheit von wesentlichem Nutzen 
und für ihren Freund von hohem Interesse, wenn ge- 
schichtlich nachgewiesen wird, wie nahe dem Werke 
des ersten das Werk des sechszehnten Jahrhundert? 
stehe: so scheint auch die Vergleichung zwischen ei- 
nem Paulus imd Luther, wenigstens in dieser Zeit, 
nicht unnütz, noch uninteressant zu seyn. Daher darf 
wohl der Verfasser dieser Abhandlung hoifen, dafs. 
dasselbe Interesse, welches die Veranlassung zu« ihrer 
Entstehung gegeben, auch, zu einer güftsligen Aufnah^. 
me derselbe^ beitragen werde. 



Da beide Männer eben so unter dem Einflüsse 
Ihrer Zeitaller gestanden, als sie selbst auf die Gestal- 
tung derselben mächtig eingewirkt haben:, so müsseiA 
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wir der Vergleichung jener eine kurze Vergleichiing 
dieser, als der aiifsern Bedingungen, unter weichen sie 
auftraten, vorausschix^ken. Wie nun in ihren Zeital- 
tern, die allgemeinen, so lagen in ihrer ludlvidualilät 
und in dem Gange ihrer geistigen Bildung die beson- 
dern Grundziige" ihrer Aelmliclikeit, ?ilit dem XJeber- 
gange von jenen zu diesen beginnt daher die Verglei- 
chung zwischen- Paulus und Luther selbst, welche^ 
da ihr Gegenstand, das Leben derselben, in zwei gro- 
fse Hälften zerfällt, ebenfalls aus zwei Hauptabschnit- 
ten bestehen wird. Was bis zu dem Zeitpuncie, wo 
Paulus als Apostel und Luther als E.eformator auftrat, 
aus ihrem Leben der Vergleichung angehört, das. wird 
der erste, worin die Aehnlichkeit des Apostels mit 
dem Reformator bestehe, der andere Theii zu zeigen 
suchen. Da jedoch hier der Beweis, dafs Beide ein- 
ander sehr ähnlich waren ^ aus der geschichtlichen Un- 
tersuchung, wie sie es ivurden, hervorgehen soll: so 
sollen jene Theile nur znr allgemeinen Uebersicht die- 
nen, aber nicht den Faden der genetischen Entwick- 
lung, der durch das Ganze sich hindurchziehend, den 
Innern Zusammenhaug bedingt, z?erreifsen. 

Auffallend grofs ist die Aelmliclikeit zwischen 
dem Zustande der Christlichen Welt zu Anfange der 
Üirchenverbesserung, und dem der Heidnisch - Jüdi- 
schen zu Anfange der Kirchengründung. Ein Juden- 
thum im vergröfserten Mafsstabe und mit Heidnischem 
Zusätze reichlich ausgestattet — so erscheint das Chri- 
stenthum jener Zeit, dem man es nur zu deutlich an- 
s^h, dafs es in Palästina geboren imd in Heidnischen 
Ländern erzogen worden war. Denn ob es gleich 
anfänglich der hohen Bestimmung, die ihm sein gött- 
licher Stifter gegeben hatte, treu geblieben, und als 
eine Religion im Qeipt und ii^ der Wolirheit unter die 
Völker ausgegangen war: so dauerte doch diese schÖ- 
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ne Periode nur kurze Zeit. Sphon unter Constantiu 
dem Grofsen ^^ ) erkrankte der ursprünglicli gesunde 
Geist des Christenthnms , und wurde, nachdem mit 
Gregor I. der alle Aberglaube auf den heiligen Stuhl 
gestiegen war , unter einem Gepränge Yon Cerimonieen 
ieierlicli zu Grabe getragen. Gregor war dadurch 
groTs geworden, Aufforderung genug fiir seine ü^ach— 
ibiger, aus Klugheit fortzusetzen, was Dummheit. so 
rühmlich begonnen hatte. Und sie folgten dieser Auf- 
forderung; aus Päpstlicher Machtvollkommenheit "ver- 
dammten sie eine Wahrheit nach der andern zum To- 
de, bestellten ihre Söldner, Priester und Mönche, zu 
Todtengräbern, und liefsen so lange begraben, bis die 
Welt ein Kirchhof war, auf dem die allen Geister der 
Fiusternifs das Fest ihrer Auferstehung feierten. 

Auf solche Weise mulste die Christliche Welt der 
vorclu-istlichen allmälich so ähnlich werden, als wir 
sie in den genannten Zeiträumen erblicken. Erloschen 
war in beiden das Licht der Offenbarung, und schwar- 
ze Nacht des Aberglaubens lag auf dem Erdkreis ^). 
Daher die Aehnlichkeit jener Zeitaller in religiöser 
liiiisicht. Schwer möchte es seyn , zu entscheiden, 
welches Yon beiden in diesem Puncte tiefer geslan-^ 
den habe; leicht aber ist es, nachzuweisen, dafs die 
Stufe, welche beide einnahmen, eine sehr niedrige war. 
Denn wo gäuzliclie Unwissenheit in Sachen der 
lleligion mit dem gröbsten Aberglauben und den 
schrecklichsten Irrtliümern sich vereinigt, tmd die 
Beobachtung der vojn Priesler vorgeschriebenen Ge- 

1) Vergl. Herder Ideen xurPJnlos. der GeschiclUe der Mensch- 

lieit, 2. Bd. S. 334. und 335. der Ausg. von Luden. 

2) "Was liier im Allgemeinen gesagt wird, stellt mit de» "vreni- 

gen Ausnahmen , Avelche nicht geleugnet werden , in kei- 
nem "VTiderspruche , eben vrcii es blols aUgcmeiiies Urtheil 

fcyn füll. • ' '■. 
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bvKucte für den Inh<?grifr der Religion Iiält: da steht 
der Menscli doch gewifs auf einer sehr niedrigen, ja 
auf der niedrigsten' Siufe religiöser Bildung. Bekannt 
aber ist es, daPs solche Unwissenheit nicht blofs bei 
jeneii luden und Helden?, sondern auch bei jenen Chri- 
sten anzutrelFen war, und bew,eisen kann man, dafs, 
^wenh letztere noch einige Wahrheiten vor jenen vor- 
aus hatten, sie dagegen in eben so viel andern densel- 
ben -wieder nachstanden. 

Zu dieser Unwissenheit gesellte sich in beiden 
Zeitaltern grober Aberglaube und unbeschreibliche Ver- 
kehrtheit in den religiösen yorsteilungen. Was der 
Jude von einem Fürsten der Fiusternifs und der Heide 
von den Qualen eines Tartarus träumte, das glaubte 
der Christ, fest überzeugt von der Allgewalt eines Teu- 
fels und von dessen feuriger Wohnung, der Hölle. 
Vergessen war, dafs Christus dem Teufel die Macht 
geuoinmen. Fabeln, von welchen schon Cicero sagt, 
kein altes Weib sey so albern, sie im Ernste zu glau- 
ben ^)j konnten, neu ausslafTu-t, jene Christen 3 uit 
Angst und Schrecken erfüllen. So tief wurzelte der 
Aberglaube in ihren Geiaüthern. 

, Doch, wird man einwenden, in solchem Aber- 
glauben war nur die Menge des Volkes befangen , der 
andere, obwohl kleinere Theil desselben, unter Juden 
und Heiden, sowohl, als unter den Christen, war doch 
{vufgeklärter. Zugeben zwnr niufs man diesen Ein- 
wurf, aber zugleich auch bemerklich machen, dafs die- 
se Aufklärung gröfslentheils nur in dem andern Ex- 
treme, in frivolem Unglauben, bestand, der verderbli- 
cher noch ■wui'de , als jener Aberglaube. Denn solche 



3) Tusciil. Quaest. L. /. c,2i.: Quae est anus tarn deliray <]uae 
timeat isla, 

Afherusia (emplay alta Orci , paUida 
Lcil ^ obnubiliii ohsi^a lenebris loca. 
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Aufgeklarte unter den Juden waren jene rharisKer i^iud 
Schrlftgelelirte , denen der grofse Menschenkenner den 
Namen der Heuchler gab; Yon solclien aufgeklärten 
Priestern des Heidenthums redet Cicero, wenn er 
sagt, er begreife nicht, wie ein Augur dem andern, 
ohne zu lachen, begegnen könne. Und gewifs nicht 
abergläubisch waren jene Christlichen Priester zu Rom, 
welche Luthern, als sie ihn langsam und andächtig 
Messe lesen hörten , von ihren Altären zuriefen : Passa ! 
passal immer 2V€g, rnach, dafs du fertig wirst , — 
schick unserer Frau ihren Sohn bald wieder heim! — ? 
und ihm dann über Tische mit selbstgefälligem Lachen 
erzählten, w^ie sie bei dem Messelesen über demBrode 
und Weine die Worte: Panis es, et panis manehis, vi— 
mim es, et vinum. rrianebis, zu sprechen und dabei die 
Monstranz emporzuheben pflegten *). — Und selbst 
jene wenigen Ausnahmen , einzelne Sterne in der Pin— 
sternifs , waren es Männer , ganz frei von jenen Irrthü- 
mern und Vorurtheilen ihres Volkes und Zeitalters? 
Auch Gamaliel zweifelte -an der Wahrheit der hei- 
ligsten Thatsachen, als er, jenen bekannten Hath er- 
theiiend, den wichtigsten Punct zweideutig hinstellte; 
auch Cicero ^) zweifelte an der Wahrheit des ver- 
nünftigsten Glaubens , als er Unsterblichkeit der Seele 
nur zu wünschen wagte; auch Erasmus zweifelte an 
der Wahrheit der heiligsten Menschenrechte , als er die 
heldenmüthigeVertheidigung derselben die Lutherische 
Tragödie nennen konnte. 

Im Ganzen genommen befanden sich also beide 
Zeitalter in einem Zustande der Unwissenheit und des 



4)S. Luthers Werke, WalcMscte Aiisg.T. XIX. S. 1509., und 
Mathesius Leben Luthers , S. 15. der Ausgabe Ton 1724. 

5) Die Grenzen jener Zeitalter sind -^yoIiI Dicht so streng zu 
nehmen. 
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Aberglaubens, und waren 'daher, in Folge dieses Zu- 
glandes, auch, darin einander ähnlich, dafs sie das We-- 
seulliclie der Religion in das Aufserwesentliche setzten 
iiad sie zu einem geistlosen, sclavischen Cerimonieen- 
dienst machten, Es ist ein characteristisches Kenn-rr 
zeichen des Aberglaubens, dafs er die HäUe der Reli-^ 
ion, die Form, welche ihrem Geiste zum Organe die- 
Len soll, für die Religion selbst hält, und aus dieser 
Verwechselung des Gefäfses mit dem Inhalte , mit me- 
chanischer Gewissenhaitigkeit für die Erhallung des. 
Gefäfses sorgt, ohne jedoch zu wissen oder ein Mal 
zu untersuchen , ob es seinen Inhalt auch wirklich in 
sich schliefse , oder rielleicht gar leer sey. Daher sind 
die Gebräuche einer Religion zu keiner Zeit so sorg- 
fältig beobachtet worden, als in den Zeiten des Aber- 
glavibens ; daher ist sie aber auch niemals in so geist- 
losen Cerimonieendienst ausgeartet, als eben in diesen.^ 
Pen Beweis hiervon liefern jene Zeitalter, von deren 
Aberglauben so eben die Jlede war. 

Ein Aggregat abergläubischer Vorstellungen war 
das Heide nthum fast immer, und namentlich in seiner 
letzten Periode , bevor es vom Chris tenthiime verdrängt 
wurde, ganz eigentlich ein blofser Cerimonieendienst, 
der mit der Staatsverfassung zu sehr verflochten, zu 
sehr den Zwecken derselben unterworfen war, als dafs 
er mehr hätte seyn können. Auch der Mosaismus, 
schon ursprünglich fast mehr auf die Form als auf den 
Geist berechnet, konnte solchem Verfalle nicht ent- 
gehen, als der Aberglaube dem Ritus täglich neuen 
Ziuwachs verschaffte ; es sank, während das Heiden— 
thum der Last seiner Gölter unterlag, das Ju'denihum 
. unter der Last seiner Gebräiiche. Da nun erschien cla,s 
Chrislenthupi , befreiete den Himmel von dem lieber- 
flusse seiner Götter und den Tempel von dem Ueber-r- 
flusse seiner Gebräuche, und über den Trümmern des 
Heiden- und Judeutluuus feierten die Völker' da3 
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Stiftungsfest einer Religion dös' Geistes , deröti Form so 
einfach erhaben Svar, wie der Geibt, dem sie zuv Hül- 
le diente. ' * 

Und diese Religion , ^yelches Schicksal hat sie 
erleben müssen! wie häfslich ist ihre schöne Form 
entstellt und mit Christi Geiste selbst in Widerspruch 
gesetzt worden.' Nachdem unler dem Böistande des 
Aberglaubens der Himmel init neuen apotheosirten 
Menschen wieder angelüUt, die alte Himmelsburg mit 
allerlei Heiligen wieder bevölkert und so die Zahl De- 
rer, welche hu verehren für Christlich galt, sehr ver- 
mehrt worden war: so fand man natürlich die weni- 
nigen ursprünglichen Gebräuche des Christenthuras sehr 
unzureichend, und formte sie daher nach den verän- 
derten und vermehrten Bedürfnissen um, imd fügte 
hinzu, was sich nur hinzufügen liefs. Weil aber der 
Geist des Ghristenlhuius mit diesen Veränderungen und 
Zusätzen sich nicht befreunden wollte, indem sie ihm 
zu fremd waren, so mufste er weichen und dem Fremd- 
artigen riafz machen. So verwnndelte sich die Anbe- 
tung im Geist und in der Wahrheit in einen geist— 
xmd sinnlosen Gerimonieendienst , welcher nicht besser 
war, als jener, den das Christenthum erst abgeschafft 
halte. Denn wie der Jude, welcher den Levitischen 
Vorschriften sireng Genüge leistete, den Tempeldienst 
gehörig abwarleie, die gesetzlichen Opfer brachte, sich 
nufserlich reiffiigle, und, wenn es hoch kam, gewissen 
Kasteiungen sich unterwarf, für einen ächten Verehrer 
Jehova's galt, auch wenn sein übriges Verhalten höchst 
sotllos war: so galt auch derjenige Christ für einen 
ächten Jünger' Jesu, welcher den priesterlichen Vor- 
schriften Folge leistete;, die Kirche oft genug besuchte,' 
täglich eine Anzahl Falernosler betete, die gehöri- 
<ren Messen lesen liefs, seinen Leib an alle Fasttage 
<^ewöhnle, und, wenn er sich des Himmels ganz un- 
'Ablbar versichern ^Yüllle , sein Hab und Gut der Kir- 
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che vermaclile ,' diV^Möuchslaiile anzog iihtl zu leben s- 
längliclier Faulheil sich feierlich Yerpilichiele. Dabei 
•wurde übrigens nicht gefragt, wie es um seine Silt~ 
lichkeit stand, mochte er auch iu den Schlainra der 
Sünde rersunken seyn — ein solcher Lebenslauf führ- 
te doch geraden Weges in den Himmel, 

.' Wie in religiöser, so waren beide Zeitaller auch.' 
in 5iHZ?cAer Hinsicht einander sehr ähnlich, und mufs-«' 
teil es in dieser seyn, sobald sie es in jener -waren/, 
weil das Religiöse und Sittliche sich gegenseitig be-r 
dingt. War nun, Avie wir sahen, die Slufe ihrer reli- 
giösen Bildung sehr niedrig, so läfst sich schon im 
Voraiis scTiliefsen, dafs ihre sittliche Bildung keine 
höhere Stufe w^eide eingenommen haben. Doch es ist . 
ja allgemein bekannt und in Betreff des Zeitalters, vor 
der R.eformation auch von den Gegnern derselben zU'-, 
gestanden, dafs in jenen Zeiten das sittliche Verderb— 
nifs den höchsten Grad erreicht hatte, so dafs man ^vou 
ihm sagen kann, die Geschichte der Sittlichkeit wür- 
de sehr unsittlich werden, wenn sie alle Laster, wel- 
che damals begangen wiirden, nur nennen wollte^ Hierr 
wird es daher genügen, diese Aehnlichkeit desZustan— 
des jener Zeiten mit wenigen Worten blofs anzudeu- 
ten, zumal da wir uns bei der Schilderung des religiö- 
sen Zusiandes schon zu lange verweilt haben. 

Wenn es wahr ist,, dafs sittliches Verderbnifs den 
-Fall der Staaten vorbereitet: so ist der Verfall des 
grö/.sien und der Untergang des ältesten Staates ein 
vollgültiges Zeugnifs, dafs zu Jesu Zeit , unter, Heiden 
und Juden grofse Sitlenlosigkeit geherrscht habe. Und 
konntö es anders seyn, da beide, indem bei ihnen die 
Religion zur, äufserlichen , rituellen Form hefabgesun- 
ke» war, der festesten Stütze der Moralität ermangel- 
ten:, da sie sogar,,: der Jude an dem Verdienste der 
frommen Vorfahren, welches er sehr hoch in Anschla» 
brachte und sich erbrechtlich zueignete, der Heide an 
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der Lasterhaffigkfeit seiner Golfer, in ileren Beispiele 
er die Entscluildigung und Ileehtfertigting der seinigen 
fand, eine Stütze des Sittlichbösen hatten? — An 
die Stelle der Heidnisclien Hiramelssünder waren bei 
den Clirislen zwar lauter Heilige getreten; aber znm 
Unglück der ganzen Cbristenlieit waren diese gar zu 
heilig gewesen und konnten andern Menschen Ton ih- 
rer Heiligkeit Etwas ablassen. Der Jüdische Wahn 
Ton dem Verdienste der li*onimen Vorfahren kam, Pvö- 
misch metamorphosirt , iinter den Christen wieder zum 
Vorschein, und wurde für sie noch weit verderblicher, 
nachdem der Statthalter Christi auf den originellen Ge- 
danken gekommen war, den Schatz der Heiligen zum 
Fonds einer Versicherungsanstalt gegen die F«uersge- 
gefahr der abgeschiedenen und künftig abzuscheiden- 
den Seelen zu machen, imd Anweisungen darauf aus- 
zugeben^ welche, da sie den Verkäufern reichlichen 
Gewinn brachten, sehr bald in guten Gours kamen. 
Die Ablafszeltel gaben der Christlichen Welt das Pri- 
YÜegium zu sündigen, und wundern darf man sich 
nicht, dafs sie es in jenem abergläubischen, dem Gei- 
ste der Chrisllicfien Pteligion entfremdeten Zeitalter 
ausgeübt hat. Herder sagt irgendwo: J}Iir scheint 
Christi Reich nicht so enge , dafs es innerhalb unserer 
Licejiz zu sündigen seine Grenzen finden mi'ifste : da- 
mals aber war es in der That so enge; an dem Ge- 
brauche dieser Licenz erkannte die Kirche ihre recht- 
«läubisen Kinder, und -verketzert wurde, wer nicht 
zum Vortheile der Peterskirche sündigen wollte. 

- Bei einem solchen Zustande bedurfte die Welt 
einer religiösen imd sittlichen Wiedergeburt. Woher 
aber sollte ihr die Befriedigung dieses Bedürfnisses 
kommen? Rom war beide Male ihr Blittelpunct; aber 
von da aus liefs keine Hülfe sich erwarten , denn es 
war auch beide B'lale der Miltelpimct des religiösen und , 
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sltllichen YertlerbnisSes ^). Hier lebtö kein ■Eesclmlzer 
noch. Beförderer dec Religion und Tugend; nur das 
Scliüne fand noch Bläcenaten. Einen Her az und 
Virgil, einen Rapliael und Buonarotti wufste 
Roin zu scliätzea ; J e s u m hätte es nicht geduldet, und 
Luthern wollte es verbrennen. Von hier aus also 
konnte das Heil nicht kommen, dessen die Welt be- 
dürfte , und noch heute würde sie es entbehren , wäre 
es ihr nicht anderswöhei* zu Theil geworden. Aber 
im grofsen Kaiserreiche lag auch Palästina, zum wei- 
ten Papstreiche gehörte auch Deutschland. Dort lebte 
die Hoffnung auf einen Erretter ; hier wohnte die Sehn- 
sucht nach einem Befreier, und obwohl beide den Zu- 
stand der Welt nicht zu ändern vermöchteii^ so wa- 
ren sie doch mehr als blofse Vorboten einer bessern 
Zeit, sie brachen die Bahn, auf welcher das Heil 
herbeigeführt werden konnte. 

Jene Hoffnung nun zu erfüllen und diese Sehn- 
sucht zu befriedigen, dazu war dort vorzüglich Gali- 
läa, hier vorzüglich Sachsen geeignet; darum wur- 
de Galiläa das Vaterland des Christenthums , Sachsen 
das Vaterland seiner Wiedergeburt; ■^~ Nicht aus Ju- 
däa konnte das Ghristentbum kommen; denn diese 
stockjüdische Provinz > welche schon deshalb, weil es 
zum Buchstaben gehörte, zu glauben, aus, Galiläa^ stö- 
be kein Prophet auf, Jesum verwarf, war uufähigj 
die Geburtsstätte der allgemeinen Völkerreligion zU 
werden. Der gröfste Prophet, der noch aus ihr her- 
vorging, war und blieb -* ein Prediger in der Wüste. 
Nach Galiläa ^) aber^ erzählt die Schrift, zog Jo-, 

6 ) Bekannt sind von dem Päpstliclien Rbin die Verse : 

— Venalia Tioinäe 

Templa i sacerdotfs j altaria, s'acra^ coronaCf 
Jgnisy ihura , precgs ; coelutn est venale Deusque^ 

7) Vergl. Torzüglich: 'R'iyhv^ Palästina ^ Seite 90 öad 100 dest 
zTv'eifen Aufl. Zeü^ t8l9i 
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seph huf den Beffeli! des Herrn , als er aiis Aegypten 
xnräckgekelirt war; und bemeseii liaben die Gali- 
1 ä e r , dafs sie würdig Avaren, den Heiland, so lange 
er auf Erden lebte , fast ausschliefsend in ihrer Mitte 
zu hnben, und fällig, die ersten Vollzieher seines Auf- 
Irass zu werden. Eben so war auch in Deutschland 
voTziiglich Sa c h s e n geeignet , die ersehnte Befreiung 
herbeizuführen. Obwohl nicht frei Yon dem allgemei- 
nen Verderben , Avaren doch die Sachsen noch wür- 
dige Enlvel jenes Vollves/ das seine Götter gegen ei- 
nen Ka r 1 i de n Gro f s e n so lange Jahre vertbeidigt 
hatte. Noch lebte unter ihnen das Intei-esse für die 
Sache der Religion tmd Tagend, und wer, wenn ihm 
Italien den höchsten Grad des damaligen Verderbens 
gezeigt hatte , nun sehen wollte, wo es noch im ge- 
ringsten Grade seYj der mufste nach Sachsen kommen. 
Da indefs auch andere Länder Deufschlands ihrai hier- 
in ziemlich ähnlich waren, so würde es sich nur 
unbedeutend mehr als diese zur Pveformation geeignet 
haben, hätte es nicht einen Friedrich den Weisen 
zum Fürsten gehabt. A])er nur auf dem Sächsischen 
Throne safs ein Friedrich der Weise, nur am 
Sächsischen Hofe ertheilte ein Spalatin seinen 
p^^jith, — Am Geuesareth mufste die Pflanzung des 
Ghristenthums, an der Elbe der Wiederanbau des 
Evangeliums heginnen. 

Doch die Ausbreitung sowohl des Christehthums 
als auch der Reformation wäre sehr ungewifs, jenes 
so wie diese der Gefahr, nahe an ihren Quellen zu 
ersterben, ausgesetzt gewesen, wenn nicht zwei Be- 
gebenheiten , deren Aehulichkeit unverkennbar ist, vor- 
ausgegangen wären und das sicherste Mittel dieser Aus- 
breitung vorbereitet hätten. Aus Eroberungssucht zog 
Alexander mit seinen Truppen aus Griechenlaiid 
nach Asien; eroberungssüchtig kam Muh am ed H, mit 
seinen Horden aus Asien nach G4ecb.enländ, Dm-cli 



jenen wurde die Griechische Sprache im Orienle ver- 
breiiet; durch diesen Ivani sie, verdrängt aus ihrer Hei- 
laath, in den Occidenl. Ohne die Griechische SpracJie 
aber, sagt Herder ^)j wären die Christen geworden, 
was die Eh ioniten waren und etwa die Johannis- 
jünger oder Thomaschfisten noch sind, ein ar- 
mer, verachteter Haufe ohne alle Wirkung auf , den 
Geist der Nationen ; nnd ohne diese Sprache, darf inaii 
hinzusetzen, wäre Luthers Heldenkarapf ein gcr- 
wöhnlicher Mönchsstreit geblieben, ein schwaches, yiel- 
leicht schon vergessenes Unternehmen, ohne die ge- 
ringste Spur von jenem Ungeheuern Einflüsse, wie ihn 
ViUers geschildert hat ^). Dock an jene Wirkung 
lind an diesen EinfLufs war das Schicksal der Menschen 
geknüpft ; darum mufste selbst das Schwert . der Er- 
oberungssucht dem Evangelium den Weg zu den Völ-^ 
kern bahnen. Durch. Alexanders Eroberungen und 
deren Folgen wurden viele Palästinenser in andere 
Länder geführt, und bekamen hier mit und neben der 
Griechischen Sprache jene freiere Denkart^ welche, 
bekannt unter dem Namen des Hellenismus, die 
Hellenistischen Juden zu den vorzüglichsten Werkaeu- 
gen der groTsen und schnellen Ausbreitung des Chri— 
stenthums machte. Und so auch wurden durch, des 
Osmanen Eroberungen viele Griechen in das abend- 
ländische Gebiet vertrieben, wo siö die Kenntnils der 
Griechischen Sprache verbreiteten*"), und am Meisten 



S ) S. JcUen zur Philosophie der Qesch. tu. Mtnisehk, I>. % S. 328.. 

9) In seinem bekannten: Estai fur Vesprit €t Vivjtuenee th (^ 
Reformation de Luther. Pari» 1804. N6ueste Ausg 1820. 

IC) Es ist fcemerkenswerth , dafs Aristotele s es -war, dei 
des PliilippHS Sohn zu dem Maane bildete, Trelclieir die Aus-.- > 
' breitung des ETangeliuins vorbereitete ; und dafs es ainik 
Arit.totelej rrsr , desiei» Schriften das Evangelium VÄr- 

U 



zum Beginne jener Aufklärung beitrug^en , welche, be- 
kannt unter dein TS^nraen des TFiederaufblilhens der 
JVisssenscJiqften , niclit allein die AusbreiUing, sondern 
auch die Entstehung der Reformation bewirkte , indem 
sie an der Griechischen Spraclie auch das Licht des 
Erangeliums anzündete, und, als Gründerin jene&Elba- 
thens, daselbst die Männer vereinigte, welche die Strah- 
len dieses Lichtes zuerst leuchten liefsen. An ihrer 
Spitze stand. Luther;, und der erste jener Hellenisten 
•war Paulus. 

Um Beide nun zu vergleichen , verlassen wir für 
jetzt den grofsen Schauplatz ihrer Zeiten, und folgen 
ihnen in die Jahre ihres früheren Lebens, das Aehnli- 
che oder Unähnliche in dem Gange ihrer Bildung auf- 
suchend. Die Vergleichung des Apostels mit dem Re- 
formator wird uns dann auf jenen Schauplatz wieder 
zurückführen. 



Schon die Natur hatte beiden Männern das Siegel 
der Geistesverwandtschaft aufgedrückt, indem sie je- 
dem derselben die ausgezeichnetsten Geistesgaben er- 
theilt hatte ; sie schienen zur Aehnlichkeit geboren zu 
seyn. Diese angeborne Aehnlichkeit mufste daher de- 
sto stärker hervortreten, da auch die Avifsenwelt dem 
Gange ihres Lebens eine so ähnliche Richtung gab, 
wie sie wohl selten zwischen so grofsen Männern Statt 
gefunden hat. 

Sehr ungleich zwar war .ihre erste Stellung in 
der Welt', und sie schien eher geeignet,^ die ursprüng- 
liche Aehnlichkeit zu verwischen, als hervorzuheben. 
Paulus nämlich schien mehr von dpr Aulsenwelt be- 



di'HUgt hatten, als der Erzfeind des Christentiums duicli 
Vertreibung gelehrter GriecLcn ihm zur "Wiedereinselrung in 
seine lleclile behülflick seyn anufste. 
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gimstigt, nls Luther; denn in Cillciens Hanptslndl 
geboren stnnd er aa der Oiielle «Her Weisheit und 
Wissenschaft, deren sich die damalige Weif nihineu 
konnte. Das grofse und volkreiche Tarsus durfte die 
gebildetsten Griechen seine Bürger nennen, und keine 
andere Stadt konnte so viele gelehrte AnsJalteu auf- 
Aveisen , als sie, die xirhs liberq ^ ^ ). Was konnte 
dagegen das kleine und ayme Eisleben für die Aus- 
bildung eines Luthers thun? Und "wenn er auch, in 
Magdeburgs und Eisenachs Schulen mehr Nahrung für 
seinen Geist fand, als bei dem dürftigen Unterrichte, 
den er anfänglich in seiner Vaterstadt erhielt, wie sei) r 
muTste ihm doch diese geistige Nahrung verkümmeit 
-werden, so lange er, um der leiblichen willen, vor 
den Thüren singen mufste! 

Und doch war Paulus nicht vor ihm hegünsligt. 
Denn wäre auch die Gilicische Hauptstadt ein Athen 
und ihre Akademie die des Plato gewesen , so blieb 
doch Paulus der Sohn eines Juden, welcher den Werth 
Griechischer Weisheit zu niedrig anschlug, als dafs er 
seinen Sohn nicht lieber nach Jerusalem geschickt hät- 
te. Der Umstand, dafs Tarsus die Vaterstadt des Pati- 
lus war, hatte keinen unmitlelharen Einflufs auf seine 
geistige Ausbildung, wohl, aber einen mittelbaren, wel^ 
eher für die Ptichtung seines spätem Lehens wichtiger 
geworden ist, als Griechische Gelehrsjimkeit, welche 
er unter einem unmittelbaren Einflüsse wdirde erlangt 



11) So nennt sie Plinius, Tveil sie Blofs die OberlierrilcLkeit 
des Römisclien Staates anerkannte , übrigens aber ganz un- 
abliängig war. Was den wissenscbaftlicten Fleifs ,ibrerEinr-v 
■woliner und die gelebrten Institute betriflt , so sagt S trab, o 
(L. XIV. p. 673. ed. Paris.); ToaotvTij de roig iy^dSs av-9-pM^ 
noig anovS)) TtQog rs ipiloaoipiav y.al tijv aXlrjv iytcvxhoy anacav 
TcaiSeiav ysyorsv , äad' vnsqßsßXriv'iat ^ xal'^^r^yag^ y.al ld/.e~ 
iävdosiay , xal et riva aXkov ronoy dvvaroy stnsh' , iy w ayo/Lfti 
ital diuTqißctl Twv <fi,lop6(po3V ifdl räy Xöywv ysyoyäat. 
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haben, Imlie werden können. Denn wenn Paulus sei- 
ne Jugendjahre nicht in einer solchen Stadt verlebt, 
d. h. nicht unter dem günstigsten Einflüsse des Helle- 
nismus gestanden hätte , vielmehr von Jugend auf in 
Jerusalem gewesen wäre, er würde sich wohl nicht 
zum Christenthume bekehrt haben. Und hätte er sich 
aucli dazu bekehrt, so würde es doch gewifs an ihm 
keinen Apostel der Heiden erhalten haben; denn wenn 
irgendwo, so ist in Tarsus der Ursprung seines Christ- 
lichen Universalismus zu suchen. Der Hellenismus 
pflanzte in ihm den Keim, welcher dann, von den 
Strahlen des Evangeliums hervorgelöckt , aufging und 
so herrlich emporwuchs. — So wurde des Paulus 
Aufenthalt in der gebildeten Heldenstadt für ihn ge- 
rade Das, was die scheinbar ungünstigere Lage Lu- 
thers für diesen geworden ist. Von keinen Reizen 
des äufsern Lebens gefesselt, nahm Luthers Geist 
schon früh jene ernste Richtung, welche den Gang 
seines Lebens entschied; in der Schule der Noth und 
jiarten Entbehrung auferzogen, erstarkte er durch den 
schweren Kampf der Jugend zum grofsen Kampfe, 
den er als Mann bestehen sollte. Die edelsten und 
kräftigsten Naturen haben sich immer aus einer schwe- 
ren und drückenden Jugend herausgearbeitet, und was 
frrofs soll werden, sagt der alte Mathesius ^^^^ dag 
.mufs klein angehen. 

Wie Luthers: herrliche Anlagen, welche seinen 
Fleifs mit den schnellsten Fortschritten belohnten, sei- 
nen Vater bestimmten , ihn sludiren zu lassen , so wa- 
-ren wahrscheinlich auch die ausgezeichneten Nalurga- 
•ben des jungen Saulus die Ursache, dafs sein Vater 
in ihm einen Rabbi zu erblicken Avünschte und ihn 
deshalb nach dem Hauptsilze der Jüdischen Gelehr- 



) " " ■' 

12) S. Lulhert Lehen S. 7. der Ansgalie von 1724. 
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aamkeit sendete *^). Als diefs gescliali , -war Paulus 
ungefähr in demselben Aller, in welcliem Luther die 
hohe Schule zu Erfurt bezog ^*). In jener Zeit 
machte Jerusalem auf den Jiidischeu Fremdling, der 
zum ersten Male diese heilige Stadt betrat, ungefähr 
einen solcben Eindruck^ AYle in der spätern Christli- 
cheu Zeit R o m auf den Christlichen Fremden machte 
und zuia Theil noch macht. Luther^, als, er Rom 
erblictte, fiel nieder mit- den Worten: Salve, sancia 
Roma ^ * ) .' Wenn dieser , als ein Mann von sieben 
und zwanzig Jahren, noch so überwältigt werden 
konnte von dem Gefühle der Ehrfurcht vor Dem, was 
durch sein Alter zu einem Nimbus von Heiligkeit ge- 
langt war: wie vielmehr mochte Paulus, der feurige, 
excentrische Jüngling , von solchen Gefühlen ergriffen 
werden, als er hinaufkam in die heilige Stadt seiner 
Väter! - 

In Jerusalem betrat Paulus den classischen Bo- 



13) Dafs er nebenbei ein Handwerk (das des Zeltwebers) erlern- 
te, gescliali nach Jüdisclier Sitte, von welcier auch der Rab- 
bi nicht ausgeschlossen war ; jeder sollte sich mit der Arbeit 
seiner Hände wenigstens erhalten liönnm, S. Caye Aniiq. 
apost. p. 330. 

14) Wenn Paulus selbst sagt (Act. 22, 3.), er sey tthj« Toi>s 
TCüSui rayaXt.fjX Tcsnaidsi/juerog tcarot axoißsiav roü narqi6ov v6- 
juov, so sehen wir aus dem Lehrer und Lehrgegenstande, dafs 
der Schüler käin Knabe mehr gewesen sey. Er kam also, 
wohl erst als erwachsener Jüngling nach Jerusalem. Wäre 
er früher schon dahin gekommen , so mülste er Jesüm , we- 
nigstens bei dem letzten Osterfeste , wo ganz Jerusalem auf 
diesen gerichtet war , von Person kennen gelernt haben 5 dji 
er aber nicht einmal entfernt daraufhindeutet, $0 ist er ge- 
wifs erst nach Jesu Tode, also wohl nicht eher, als in dem 
angegebenen Alter, nach Jerusalem gekommen. 

15 ) S. CoUoquia Luih. T. 1. p. 89. : Ctan primüm Romam inspi- 
f€raK, in ttrratn prosiraius dienham: Salve, icmeiaRoma! 
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den seines Volkes; da lebte er unter den Denkmälern ' 
einer grofsen Vorzeit, und er "wäre nicht Paulus gewe- 
seii, -syenn diefs keinen Eindruck auf ihn gemacht, 
keinen Einflufs auf seinen Geist geäufsert hätte. Dazu 
kam, dafs Gamaliel ihn in die Jüdische Theologie 
einführte. Gamaliel aber, der gelehrte Kenner des 
Gesetzes, verband mit der festen Ueberzeugung von 
der Göttlichkeit des Mosaismus acht Jüdisch -religiö- 
sen Eifer für die Erhaltung desselben , und was -wir 
von ihm wissen, zeigt uns in ihm doch nur einen aZZ- 
weisen Pharisäer '®), Ist es nun uubezweifelt , dafs 
dieser Mann einen grofsen Einflufs auf des Paulus Denk- 
art ausgeübt habe, so bezeichnet man den Entwick- 
lungsgang derselben wohl niclit iinrichlig, wenn man 
sagl, Pauhis sey in Jerusalem ein junger Gamaliel 
ge^7orden. Daher trat er auch, in die Secte der Pha— 
risiior und bekannte sich deslo eifriger zu ihr, je mehr 
er in ihr deh ächten Mosaismus zu linden glaubte, und 
glauben mufste, weil er ihn vorzüglich bei Gamaliel 

IG ) Ev steht weit tiefer, als Ni c o tl emii s, wi6>clion eine Ver- 
gleiclumg ilirer Aeufseruiigeu Bei ganz äliuliclien Gelegenhei- 
ten (Joh. 7, 50. 51. und Act. 5, 35 — 39.) beweiset. Auch 
jS-iemey er gesteht: Ich lueij's kaiaii den Gamaliel von dem 
2.U hejügen ILiJ'er für die aü.c licUgioii freizusprechen, und 
Maimonides versichert, auf GamaUels Verordnung sey 
von einem gewissen Samuel das Banngehot gegen die Christen 
aufgesetzt worden. Tergl. Niemeyer Characlerisiik der 
JiibeL Th. 1. S. 63S. f. in der 5ten Aufl. Und Planck 
sagt nicht hlofs : Durch Dasjenige , ivas man so?ist von Ga- 
maliel ive'.fs, wird man ehen nicht gen'öthigt, ihm g'iinsiige Ge- 
sinnungen J'är Jesum xuzuichreibe?i, sojidei-n zeigt auch in Be- 
ziehimg auf das Gemäl'sigte in Gaiaaliels vielgepriesener Rede, 
es iv'dre möglich, daj's der Pharisäer nur deswe"en zu ei- 
nem gemäj'sigteji Kerfahrea geraihen heute, lueil diefs Mal 
die Anregung zu dem ge tu alisamen , zu dem sich die Mehrheit 
schon hinzuneigen schien, von S addu c'dern kam, S. des- 
sen Gesch. des Chrisienih. in der Periode seiner enten Ein- 
führung in die Web .• 'rh. Z, S, 58. u.. S.'i, ■ . • • 



^ 311 -^ 

Iiatte henäeti lernen. Sobald aber Paiilua ein eifriger 
Ph|irisHer war, >var er auch der entscliiedenste Feind 
de^ aufkeimenden Ghristeuthxims , das er bei seinem 
Eifer für die alte, von Jeiiova selbst sanciionirte Ke- 
ligion als eiuen liöclist verderblicben , die Geltung des 
Mosaischen Gesetzes gefährdenden Irrthuin aus Galiläa 
befrachten inul'sie. Bei ihm aber konnte solche Feind- 
schaft nicht bloTser Hafs bleiben j das nalürliche Feuer 
vseines Temperamenles ^^), verbunden mit der festen 
TJeberzeugung, er thue etwas Gotlgefälliges und diene 
der Ehre jehova's, vs'eiin er für die Ausrottung dieses 
Irrlhnms arbeile , niufsten ihn zu offenbaren Verfol- 
gungen der Anhänger desselben hinreifsen. Sein Ei- 
fer wurde Zelotenwulh; mit unmenschlich frommer 
Freude nahin er Aniheil an der Steinigung des Ste- 
phan us, und, erhitzter durch den Anblick des Blutes, 
das ein Mal geflossen war, fiel er in die Häuser ein, 
y.('.g die verborgenen Christen hervor und überantwor- 
tete sie ins Gefängnirs ^^'). Bald wurde ihm Jerusa- 
lem zu enge; auch an andern Orten sollten diese ge- 
fährlichen Na za re n er ^^ ) vertilgt werden. Er mach- 
te sich auf und zog nach Damoscus, Schon war. er in 
der Nähe der Stadt, da trat der Wendepuuct seines 
Lebens ein. Ein Lichtstrahl zerstreute die Nebel seines 
fürchterlichen Y/ahnes, und heilige Wahrheit wurde 
2l:im nun, was ihm bisher als Irrthum gegolten hatte. 



17) Hu g nennt ihn eiiien vollendeten Choleriker, S. Dessen Einl, 
in das ^". T. Tli. ?. p. 293. 2tc Aufl. 

IS") Zav?,og §e i?.v,uaiyero ri^v Ixy.lrjnlav , mra ruvg oizov; signo- 
qsvufxevoq, avQMV ts civS^ui y.ai YUTalaag, TtaasSi'^ov sig tpi'/.axiiy. 
Act. S, 3. 

19) So liiefsen bekannllich hei den Juden die frülicsten Bekf.u- 
ner des Evangeliums, und l'auhis k;5nmc sie iuu' unler die- 
sein Namen -, Üalier hörte er auCh jefte äliiiViue ant^voiMeA- ; 



Am Leielitesten aiif Abwege zu geratlien > das jst 
das gefährliche Vorrecht grofser Geister. Die meisten 
haben es ausgeübt, ja ausüben müssen , weil sie, ^Is 
•wären sie bestimmt, nur auf dem Abwege zu derBahb^ 
auf der sie der Welt vorangehen sollen, zu gelanget), 
fast immer dahin gestellt wurden, wo sie der Gel'älir 
gerade am Meisten ^ausgesetzt waren. Paulus kam 
nacli Jerusalem, in den Mittelpunkt des stockjüdisehea 
Judäa, wo Alles zusammenwirkte , dafs das Feuer sei- 
nes Geistes zur yerzehrenden Flamme und so aus dem 
■vielversprechenden Hellenisten ein fanatischer Phari- 
säer wurde. Und wäre wohl Luther der sich selbst 
quälende Augustinermöncli geworden, wenn nicht in 
Erfurt fast Alles gerade dahin gewirkt bätte, dafs 
sein natürlicher -<*} Hang zur Schwärmerei auf einen 
solchen Abweg gerathen mufste? Wohlausgerüstet mit 
Kenntnissen , und beseelt von einer feurigen Liebe für 
Alles, was den Geist bildet und tlas Herz veredelt, 
halte der achtzehnjährige Jüngling die Universität be- 
logen. Hier wentlete er sich zunächst zum Studium 
der Philosophie, die ihm als die vertraute Freundin 
der Wahrheit erschien, die ihm Licht verbreiten soll- 
te über Das, was ihm bisher noch dunkel geblieben 
%var. Wie freute er sich daher, den bekannten J o-. 
d o c US, einen Gamaliel in der scholastischen Philo- 
sophie, hören zu können I Die dornigen und düs lern 
Eingänge, die zum Heiligthume der Wahrheit führen 
sollten, konnten ihn nicht zurückschrecken , sie spann- 
ten vielinehr seine Erwartung und erhöhelen seine 
Holinung. Mh uuermüdetem Eifer drang er in die Ja- 
byri 'Eibischen Gänge ein, sehnsuchtsvoll nach dem 
Ausgange blickend, wo ihm das Licht erscheinen soll- 



20) S. Spieker Geschichte LulTiers, TIi. 1. S. 191. mid Wie- 
\hn^ Characferüiil. Luthurs S. 56. (Ira Pantheon der Dmi- 
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te. Docli welche biUere Täuscliiingj ^velclie' schreck- 
liche Entdeckung fiir ihn, als er nirgends' einen Aus- 
gang finden, und auch Nieinaud einen solchen ihm zei^ 
gen konnte; als er zum Lohne seines redlicheu l'leifses 
sich verwirrt sah in seinen Ueberzeugungen, im Zwie- 
spalte mit sich und seinem Glauben, hinausgeschleu- 
dert auf das BLeer der Zweifel, die seinem religiösen 
Gemüthe nicht, genügen, seinen forschenden Geist nicht 
hefriedigen konnten I Das Einzige, ^vorau er sich jetzt- 
iioch festhielt, waren die alten Olassiker; Cicero und 
V i r g i 1 , T e r e n z und Tl a u t u s inulsten ihm ersetzen, 
was die ChrislUche i'hilosophie ihm entrissen hafte. 
Doch auch bei ihnen.fand er den Frieden niclit, den 
seine Seele suchte; sie beschäfligten wohl seinen Geist, 
beruhigten al>er nicht sein Gemülh; 'er konnte wohl 
mit ihnen denken, sie al)er nicht mit ihm fühlen. 
Koch weniger entsprach die trockene Rechtswisseu- 
scliaft, die er^ blofs uin seinem Vater zu willfahren, 
jetzt fleifsiger als iu den ersten Jahren studirte, dem 
iJedürfnisse seines Innern. Er fühlte eine natürliche 
Abneigung gegen sie, und hatte auch, unter deu gedrück- 
ten Verhaltnissen seines früherü Lebens die Stille der 
Einsamkeit -zu lieb gewonnen, als dals er ihr das ge- 
räuschvolle Leben des Forums hätte vorziehen sollen. 
Koch immer währte seine innere Unruhe forj. und stieg 
noch durch den Kampf zwischen der eignen Neigung 
und dem väterlichen Willen. 

In diesem Zustande seiner Seele entdeckte er ei- 
nes Tages auf der Universitätsbibliothek eine Lateini- 
sche Bibel. Kicht mit Wifslsegierde , mit geistigem 
Heilshunger ging er au ihre Lesung, und fühlend 
mehr als verstehend nahm er, in sich auf, was er hier 
jreceben fand. Doch die Menge der neuen Vorstellun- 



is^ö 



gen war zu grofs, der Uebergang zu ihnen zu schnell; 
sein Geist konnte sie nicht alle verarbeiten, seine See- 
le kämpite zwischen Furcht uud Ilolfnung,; zwischen 
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f|uälenden Zweilein und tröstenden Verlieirsiirigeü. 
Aus diesem inneru Kampfe entwickelte sich alhnülfg 
die XJeberzeuguüg in ilim, dafs er zu keinem Frieden 
gelangen könne, Avenn er nicht den Plan seines Vaters 
verlasse und dem eitlen Dienste der Welt entsage. 
JNur die Furcht vor seinem schwer zu versöhnenden 
'Valer hielt ihn ab, dieser Ueberzeuguug zu folgen, und 
schwerlich würde er jene besiegt haben , wenn nicht 
der Himmel selbst enischieden hatte. 

Kauin genesen von einer schweren Kranklieit, 
v/ird er tief erschüttert durch den plölzlichen Tod sei- 
nes Freundes AI ex ins. Das Bild des Erschlagenen, 
den er innig gel lebt, noch vor Augen, trilt er eine 
Heise zu seinen El'ern an, und kaum von Erfurt In'n- 
aiisgekommeu , stürzt er, heläubt von einem Bliiz- 
r.trahle, der neben ihm herniederl'ährt, zu Boden. I.an- 
ge lag er besinniingsiüs. Als er endlich wieder zu sicii 
kam, kehrte er langsam nach Erfurt zurück, fest ent- 
schlossen, dti-m Winke der Verseilung^ die ihn so 
wunderbar erliahen , zu folgen und der argen Welt zu 
entsagen, ßiit frommer Begeisterung begann er seinen 
neuen Beruf, streng gehorchend allen Ordensregeln, ge- 
duldig ertragend , was ihm auferlegt wurde. Die nie- 
drigsten Geschäfte mui'ate er verrichten, auch mit dem 
Eeltelsack ist er durcli die Stadt gezogen.' Aber auch 
diese Uebungen der Selbstverleugnung gnüglen ihm 
noch nicht. Die Wundergescbichlen der Heiligen hat- 
ten seine Phantasie erhitzt, die Erzählungen von den 
Versuchungen des TeuCels ihn mit Angst erfüllt. Da- 
her legte er sich freiAvillig die gröfsten Oualen auf; 
Fasten und GeiCsehi sciltlen seiue Sinnlichkeit eriödlen 
und seine Seele reinigen von allen Sünden. Auf diese 
Art gedachte er mit Gott sich zu versöhnen und sei- 
ner Seligkeit gewifs zu werden ^ij. Auch der stärk- 

li) Er Siigt sdbst: Ist ein TifTönüh gen Ilimviel gskonifnen diirth 
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sie Körper würde solche Frömniigkeitspröben iiiclit er- 
tragen habeu — -wie viel ■weniger vermotlile es Lutliers 
schwHcLiiclier Körper ! Seine Kräfte scliwauden augen- 
scheinlich dahin ; sein Gesicht wurde bleich nud abger- 
härrnt; er schlich wie ein Schatten viinher =?). 

Als Luther nach Worms ging, nm dem Kaiser 
zu melden, dafs der Papst irre, da erschrak der lieili- 
ge Vater, als er's rernabm, und Furcht ergriff ihn nun 
Yor dem Wittenberger Doctor. Doch zu spät kam sol- 
che Furcht; der heilige Stuhl hat!e schon gewankt 
und die Welt diesejn seltenen Schauspleiö schon zu- 
gesehen:. Jetzt war nicht mehr zu helieu. Jenen blei- 
chen Mönch aber hätte er fürchten sollen, erschrecken 
vor seiner Schattengestalt, als sie aus der dunklen Zel- 
le heraustrat in die Klosteihalle und hier dem Auge 
des Mannes begegnete, der iu den Klöstern Welt und 
Menschen hatte kennen lernen. Denn in den schwer- 
juülhigen Zügen des bleichen Mönchs erkannte Stau- 
pitz Ltithers Geist, und der erste }3lick, ^len er auf 
ihn warf, war die Beruamg des Mönches zum Refor- 
mator. Wenn auch Staupitz nicht ahnete, wozu die 
Vorsehung diesen Mann auserwählt jhabe, so erkann- 
te er doch gleich, dafs Luther kein gewöhnlicher 
Mönch se)*", und dafs eben sein innerer Kampf von ei- 



M'6nc7ierei\ so ivolli' ich wolil hine.hi gekommen seyn; denn ich 
flaue mich ^ weiin's länger geivUhrt, zu Tode ge/iiartcrt Titit 
Wachen, Beten. ^ Lesen und anderer Arheii. — Und an ei-' 
nein andern Orte : Ich habe micli, gemartert mit Beten , Fa- 
sten , JVachcn und Frieren , so daj's ich allein durch Frost 
m'ochte gestorben str^'n. Ich habe mir so ivehe gethan , da/k 
ich's nicht beschreiben ma^. Dennoch war ich so tranri«- uiid 
betrübt, dafs ich gedachte, Gott tu'dre mir nicht gnädig. Ich 
hatte meinen Leib so zermartert und zerplaget, da/s er's nicht 
ertragen honnte. S. Lutliers "Werke. T. XIX. S. 2299. u. 
T. XIV. S. 507. 
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nein Geisle zeuge, der ieine grölsere ~^) Besliimnung 
Ixabe, als in der engen Klosterzelle seiner eigenen 
Kraft zu iiüterliegen. Mit lierzliclier Zuspräche such- 
te er ihn zu trösten , und als er das Kloster verliefs, 
begleilele ihn die Sorge, einen Wirkungskreis zu su- 
Oiien, der diesem jungen Mcmche augemessen sey. In- 
deCs, ehe Stnupilz einen solchen fand , hatte Luther 
noch einen schweren Kampf zu beslehen. Unter den 
fortgesetzten Nachtwachen und verdoppelten Fasten 
Avar sein Körper zu sehr angcgrilTen worden; er er- 
krankte, und der Tod schien diefs Mal unvermeidlich. 
Jetzt, in der IN'ähe des Grabes, erwachte die ganze 
Angst seiner Seele mit aller Stärke; er W'ar der Yer- 
zweiiliing nahe. Da trat ein alter Mönch, der ihm 
schon manches Mal recht gefühlvolle Theil nähme bewie- 
sen hatte, an sein Schmerzenslager. Vieles redete der 
Alte zu ihm, und Lnfhem schien es wenig zu beru- 
lu'uen. Als er aber Iiinwies auf den Ausspruch des 
Anoslcls, dafs der IMeiisch gerechlferligt werde durch 
den Glaithen: da liel ein Lichtstrahl in seine iimdii- 
sterle Seele, und ^vunderbar fühlte er sich gestärkt 
und beruhigt. Die iuuern Stürme legten sich allmäiig, 
imd mit ilmen w'ich auch das Gefährliche der Krank- 
heit. Lnther genns, und in seine Seele kehrte der Frie- 
de ein, den er so lange vergeblich gesucht halle. Der 
edle Generalvicar bei'alil, ihm die strengen imd lästi- 
«en Klosterpfl-ichten zu erlassen, tind, frei von unwür- 
d.tien Dienstleistungen imd nichtsnutzigen Heiligkeits- 
übungen, widmete er nun seine Zeit vorzüglich dem 



23) Luthei- evzälilt : Consideham et conßtehar Dn. Simipi'tio, 
(icjjie aperiehnm , cjuam liorr-enäas et ierrißcas eogiiaüones ha- 
herein. Tunc ille : I\/escis , Mariine , quam illa ientalio iihi 
4it «iV/'/Ä et V Rce-i-^aria ; non enim lemere le txercet Dens ,-vide- 
his, cjiiod ad res magn as g er cndas te yninisiro itteiur, 
S. Sßo^; tut Ol- f Comtamtaritis de Lulhernnismo.. Lib. 1. 
See!-. 8. ;. 8. {). iO. 



Lesen der Bibel , die ihm Staiipitz geschenkt hälfe, 
und der Werke des Bischofs vou Hippo, Yon 
den Selbstbelceiudnissen dieses Schutzpalrons seines Or^ 
dens fühlte er sich mächtig angezogen , weil er in 
ihnen seine eignen Anfechtungen und Verirrnngen, wie 
in einem Spiegel, •wiederfand. Diese Conjessionen, so 
wie die Auslegung der Psalmen txnd das Buch vom 
Geist und Buchstaben 2*), welche die trostreiche Leh-r 
re vom Glauben ihm bestätigten und durch biblische 
Aussprudle hekräftigten, begründeten in dieser Zeit 
seine grofse V'orliebe für August in. 

Nach einem dreijährigen Aufenthalle im Kloster 
zu Erfurt wurde er durch S ta upitze n s Vermitlelung 
nach Wittenberg berufen, und Staupitz war es auch, 
der es bewirkte, dafs Luther den Auftrag erhielt, 
in Angelegenheit des Ordens nach Born zu reisen. 
Vergessen hat die Geschichte, worin diese Angelegen- 
heit bestanden habe; Das aber wird sie nie vergessen, 
dafs diese Reise für Liithern von dem gröfslen Ein- 
flüsse war, dafs er in Roms Kirchen lernte, w^as Herr- 
mann einst in Roms Ijegiojien gelernt, das Vaterland 
befreien von dem Joche dieses Roms -*). 

Auf einem gefährlichen Abwege erblickten wir 
Paulus; auch Luthern haben wir auf einem sol- 



24)' Tunc et Augusiini libroa legere coepity uhi et in Psalmorum 
enarratioiie ) et in lihro de spirifu et Ufera, multas perspicuas 
senteiitias reperit ^ quae covfirmabant haue de fide doclrinnm 
et consolaiionem, tjuae in ipsiut pectore accensa erat. S. M e- 
lanchthon vita LuiJieri. §. 5. 

25) Coinme son ancien compatriole Arminius, sagt Vi Hers , qui 
avait servi en Italic dans les h'gions Jtomaines avant que de 
repousser ces memes legiont de la Germanie , c'est dahs Rome, 
qu'il avait appris ä me'priger cetie Rome , qui de loiti »imhlait 
*i redouiahle. S. Essai sur l'esprit et inßuenci de la reforma— 
iion de Luther , p. 74. 
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dien begleitet. Beide sind ihn gegangen, weil sie ihn 
verjnögG ihrer hmem Aulngen gehen Iconnien, vermöge 
ilu-er äulsern Lagen gehen vuifsten. Beide sind auf 
dejn Abwege der grofsen Bahn ihres Lebens entgegen 
gegnngen, imd haben diese gerade da beireteu^ wo je- 
ner schon die Grenze berührie, welche, ein Mal über- 
scliritten, heine Rückkehr gestattet. Unverkennbar ist 
also die Aehiilichkeit Beider auch in ihren Verirrungen. 
Sie, die L-renden, sind einander ähnlich, so unähnlich 
auch ihre Verirrungen und die Art, wie diese entstan- 
den und sich, äufserten, seyn mögen. Letztere sind 
offenbar gerade von entgegengesetzter Natur, Paulus 
wurde von dem damaligen Judenthume, wie er es in 
Jerusalem kennen lernte, völlig eingenommen, Lu- 
ther dagegen Yon dem Christenlhume seiner Zeit, wie 
er es bis vor Auffindung der Bibel kannte, ganz unbe- 
friedigt gelassen. Jener gab sich daher, unter dem 
Einfliisse seiner Lehrer, einem unbedingten Glauben, 
dieser, von keines Lehrers Ansehen bestimmt, allen 
Zweiieln hin. Da nun Jeder von ilinen sein Ileli- 
gionsthum angegriffen sali, Paulus von den Galiläi- 
sclien Nazarenern, Luther von seinen eigenen Zwei- 
fehi : so mulste es jener gegen andere, dieser gegen 
sich seihst vertheidigen. Jener gerieth daljer in Kampf 
mit der ^ufsemvelt , dieser in Kampf mit seiner in- 
nern Welt. Bei Paulus nalim die Verirrung eine ex- 
tensive, bei L utile rn eine intensive ^xichinng'^ jener 
erscheint daher handelnd^ dieser leidend-^ stärlier tritt 
sie folglicli bei jenem, schwäcJier bei diesem hervor. 
P aulu s konnte Tausende, Luther nur sich allein 
ins Verderben bringen. Die Gefahr der Verschuldung 
war daher bei jenem weit gröfser, als bei diesem. 
Uebrigens darf wohl bemerklich gemacht werden, was 
in der Tliat merkwürdig ist, dafs Paulus durch ein 
äufseres Phänomen von seiner Verirrung bekehrt, Lu- 
ther durch ein solches in seiner Vejrirrung erst recht 
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bestärkt >|;yrde. Diese ganz entgegengesetzte Wirkung 
evlvlärl sich aber eben aus der enlgegengeseEzlen Naliir 
ihrer, Verlrrungen. Paulus glaubte, Gott zu gefallen, 
Luther, ihm zu inifsfailen; ruhig in seinem Gewis- 
sen war dv-iber jener, unruhig dieser. Paulus wurde 
also aus seiner Gewissensruhe auCgescbreckt^ Luthers 
Unruhe konnte nur vermehrt werden. 



GedrucTit iei Friedrich Rüclimann in Leipzig. 
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S, I Anpieit. Z. * 8t. dem lies am 

, 23 Anm.-83 isty-u Anfang der Zeile am Syrischen Woite ^ 

"vvegziistreiclien. 
32 Z. 22 St. vjodkreh 1. wozu 

7?. z.24st. n2-;t-rb I. n3^on 

77 Z. 10 von unte^ st. Tioogyö^svoy 1. rc^oitjyoQSVov 
setze a7j. 

II. St. dargesellt 1. dargestellt 
11' 1. avay.itt^eiv 

die Puncte nach ]Onu. KTTI zu tilgen. 



83 Z. 8 nach Phil 

_ 84 Anm. 23 Z. 9 ' 
96 Z. 2 st. ovay.ia 

99 Anm. 36 Z. 6 61 



115 Anm. 4 Z. 2 st 

142 Anm. 1 Z. 7 v, 



pxfendirur 1. extendiiur 

ist das 7,>reite auch 2U streicLen. 



187 Anm. 1 vorletzteiZ. st. ISlcircelUani 1. Marcoiliniani 



l90 Z. 13 st. avcojnodaruTif 1. accovnnodarvnt 

— Anm. 7 St. neglt:xUse 1. neglexissent 

191 Z. 1 ist nach vel das Comma zu streichen und nach excogi- 



iaia\ zu setzen. 

lecifn 1. septendecim 
^ossi'n)]rai, 1. TtQoei'otjxat 
reiche das Comma nach Kalentint 
1. Ttaquivtasiov 
a'j'hxu 1. ijif-ixa 



_ __ Anm. 10 Z. 11 St. 
— 193 Anm. 13 Z. 14 st.' 

194 Anm. 15 letzte Z. 

195 Z. 8 St. Tianaivsaimi 

__. Z. 11. -AiHU. 17 St. 

. Z. 13 St. ijStaoig 1. 

. 197 Anm. 20 Z. 9 st. Toi IIf.tqov 1. roy HeXQov 

;iOO Z. 2 tilge das Commla nach curam 

201 Z. 6 St. Xoorots 1. ytiövoi; 

Z. 8 St. yiyo/Liiyt] 1. yAro/zcV;; 

203 Anm. Z. 24 St. woctt«^^ 1. vocahulo 

207 letzte Z. st. u \. ut 

. 208 Z. 3 V. u. St. illa de\ Christo docirina 1. illam de Christo 

, . Anm. i 7/. 2 St. FAnorrM/cn 1. Ehioniien 

215 Anm. 12 Z. 10 v. u. stl jliigusinus 1, Augiistinu* 

233 Z. 4 St. necimcla 1. sehmcta 

Z. 8 ist Tor separala einzuschalten non 

235 Anm. 6 Z. 4 st. proprium 1, propius 

236 Z. 10 st. xtixsivH 1. y.ay.sCi'H 

239 Anm. 12 Z. 3 t. u. st. ßd inveniionem 1, adinventionem 

. 240 Z. 3 St. venim 1. rerum 

241 Anm. 14 Z. 2 t. u. st. ittque 1. eanujue 

. 246 Z. 15 st. JLj'i. I. lies //Z». W/. 

^^ 249 Anm. 26 Z. 6 v. u. st. cammitatu 1. comilaiu 

251 Anm. st. Jesu 1. Jt««.« 1 

_— 255 Z« 3 V. u. st xaivov 1. ifotvo»' 

256 Anm. 36 Z. 7 st. fivrqäoi, t fujr^iai. 

257 Z. 16 St. f^ff 1. sjis \ 

265 Anm. 10 Z. 7 st. rot 1. toÖ 

_- 267 Anm. 13 Z. 16 st. rcfpondU I. responJet 
^~. 269 Z. 12 ist apud zu streichei^. 

271 Anm. 19 Z. 6 st. nan, 1. 7r«k? 

272 Z. 15 st. v/zyat 1. v^vok \ 

275 Z. 8 St. Fpipliane 1. EpipJiai\e 

__ 280 Anm. 33 »t. rjc««? « 1. e^aecrcmdU 
_ 295 Z. 8 St. tuelche. 1. u;e/i-Ä<r, 
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